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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa E. Spotki z 0.0. w P.

przeciwko L. S. w Madrycie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego Sadu Gospodarczego w W.
z dnia 10 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sadowi Okregowemu

w W. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Powdd — E. sp. z 0.0. wnidst o zasadzenie od pozwanego L. S. w Madrycie
jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku kwoty 5 883,40 zt z ustawowymi odsetkami
od 6 lutego 2011 r. i kosztami procesu tytutem odszkodowania ubezpieczeniowego
za szkode wyniklg z koniecznosci wynajecia pojazdu zastepczego w zwigzku
z uszkodzeniem samochodu w wyniku kolizji drogowej. Sgd Rejonowy w W.
wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. oddalit powddztwo uznajgc, ze powdd nie
udowodnit jego zasadnosci. Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy
w W., ktory rozpatrywat sprawe na skutek apelacji powoda, uchylit zaskarzony
wyrok, zniodst postepowanie poczgwszy od dnia 23 kwietnia 2012 r. i przekazat
sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Jako podstawe
uchylenia wskazat art. 386 § 2 k.p.c., przyjat bowiem, ze postepowanie przed
Sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig, poniewaz petnomocnik
powoda byt niewlasciwie umocowany. Petnomocnik ten legitymowat sie
petnomocnictwem udzielonym przez M. K. - dyrektora oddzialu powoda
dziatajgcego w Polsce, ktory uprawniony byt do reprezentacji jedynie tego oddziatu,
nie mogt natomiast wudzieli¢ petnomocnictwa w imieniu przedsiebiorcy
zagranicznego jakim jest powodowy L. S. S.A. w Madrycie, majacy inne osoby

upowaznione do reprezentacji.

Zazalenie na powyzszy wyrok wnidst pozwany, zarzucajgc naruszenie art.
87 § 1 k.p.c. wzw. z art. 91 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 87
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.:
Dz. U.z 2013 r., poz. 672 ze zm., powotywana dalej jako ,u.s.d.g.") oraz art. 10 ust.
2 lit. d Pierwszej Dyrektywy Rady z dnia 24 lipca 1973 r. nr 73/239/EWG w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszgcych sie do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie
ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie (Dz. U. L. 228 str. 3)
przez nieuzasadnione przyjecie, ze M. K. nie byt upowazniony do udzielenia
petnomocnictwa procesowego uprawniajgcego petnomocnika do zastepowania
pozwanego W niniejszej sprawie, odnoszgcej sie do roszczen wywodzonych z
umowy ubezpieczenia zawartej w oddziale pozwanego w Polsce. Wnioskowat
0 przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw, o przedstawienie powiekszonemu

skladowi zagadnieh prawnych dotyczgcych zakresu uprawnien osoby



reprezentujgcej zagranicznego przedsiebiorce w oddziale oraz o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania a nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. zazalenie na uchylenie wyroku, oparte
na zarzutach dotyczgcych btednego stwierdzenia niewaznosci postepowania, jako
przyczyny uzasadniajgcej uchylenie wyroku wymaga zbadania, czy wskazana
przestanka niewaznosci rzeczywiscie zachodzi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013/4/54).

Zagadnienie statusu oddziatu przedsiebiorstwa zagranicznego w Polsce
oraz charakteru uprawnien jakimi dysponuje osoba umocowana do reprezentaciji
tego oddzialu Sad Najwyzszy wyjasnit w kilku orzeczeniach, zebranych
i oméwionych w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (I CSK
769/12, nie publ.). Zwrécit w nich uwage, ze przedsiebiorca zagraniczny,
zdefiniowany w art. 4 ust. 1 i art. 5 pkt 3 u.s.d.g. moze - co wynika z art. 85 ust. 1
u.s.d.g. - na terenie Rzeczpospolitej Polskiej na zasadzie wzajemnosci tworzy¢
oddziaty z siedzibg w Polsce w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej.
W wypadku zagranicznych zaktadéw ubezpieczen i zakltadow reasekuracji rowniez
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 950 ze zm., dalej powotywana jako ,u.d.u.") przewiduje dla
zagranicznych zaktadow ubezpieczen z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej m. in.
w formie oddziatu (art. 131 ust. 1 i art. 223 zn u.d.u.). Oddziat taki nie ma
osobowosci prawnej odrebnej od przedsiebiorcy zagranicznego. Jedynie
w wypadku uregulowanym w art. 106 ust. 1 u.d.u., to znaczy wodwczas, kiedy
dziatalnos¢ ubezpieczeniowa Ilub reasekuracyjna jest prowadzona w formie
gtbwnego oddziatu - oddziatowi takiemu stuzy zdolno$¢ sgdowa i zdolnosé prawna,
nawet jednak wtedy oddziat nie ma osobowosci prawnej. W postepowaniu
sgdowym wystepuje przedsiebiorca zagraniczny, ktéry utworzyt w Polsce oddziat
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK



96/10, nie publ.). Artykut 129 wu.d.u. nakazuje =zagranicznemu zakfadowi
ubezpieczen z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej stosowac polskie prawo,
o ile nic innego nie wynika z umowy miedzynarodowej. Oznacza to, ze zgodnie
z art. 87 u.s.d.g. pozwany tworzgc oddziat obowigzany byt ustanowi¢ osobe
upowazniong w oddziale do jego reprezentowania, ktérej dane, po mysli art. 39 pkt
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 1203 ze zm.), powinny by¢ ujawnione w dziale 2 rejestru.
Petnomocnictwo przewidziane w art. 87 u.s.d.g. ma szeroki zakres, petnomocnik
ma by¢ statym przedstawicielem przedsiebiorcy zagranicznego, co wypetnia
wymagania art. 10 ust. 2 lit. d wskazanej przez skarzgcego Pierwszej Dyrektywy
Rady z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie. Zgodnie z tym postanowieniem Panstwa Cztonkowskie
powinny wymagac¢ od kazdego zaktadu ubezpieczen, ktory zamierza zatozy¢
oddziat na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego m. in. podania nazwiska
upowaznionego przedstawiciela oddziatu, ktory musi dysponowa¢ odpowiednimi
kompetencjami do zaciggania zobowigzan w imieniu zaktadu wobec oséb trzecich
oraz do reprezentowani go w stosunkach z wiladzami i sgdami Panstwa
Cztonkowskiego i innymi podmiotami. Podobnie w Jedenastej Dyrektywie Rady
z dnia 21 grudnia 1989 r, (Dz. U. UE.L z 1989, Nr 395 poz. 36 ze zm.), dotyczacej
wymogow ujawniania informacji odnosnie oddziatdbw utworzonych w Panstwie
Czionkowskim przez niektore rodzaje spotek podlegajgce prawu innego panstwa,
majgcej na celu zapewnienie ochrony oséb nawigzujgcych stosunki z spétkami za
posrednictwem oddziatbw w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym oddziat zostat
utworzony art. 2 lit. e przewiduje obowigzek ujawniania danych osob, ktore

majg prawo reprezentowania spotki wobec 0sob trzecich oraz w postepowaniach



sgdowych, w tym takze osob ktére wystepujg w charakterze statych przedstawicieli
spotki w zakresie dziatalnosci oddziatu ze wskazaniem zakresu ich uprawnien. Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wyjasnit,
ze petnomocnictwo z art. 87 u.s.d.g. ma zakres wyznaczony ustawowo,
uwzgledniajgcy cel ustanowienia petnomocnika - jest nim utatwienie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce przez przedsiebiorce zagranicznego, ktory nie
musi wystepowaé osobiscie ani przez czionkdw uprawnionego do jego
reprezentacji organu w czynnosciach zwigzanych z dziatalno$cig prowadzong
w ramach oddziatu na terytorium Polski. Tym samym uproszczone staje sie takze
wchodzenie w stosunki z gospodarcze z tym przedsiebiorcg przez osoby trzecie,
chronione przed trudnosciami w ocenie prawidtowosci jego reprezentaciji.
Petnomocnik o stabilnym i jednoznacznym zakresie uprawnien utatwia takze
relacje przedsiebiorcy zagranicznego z organami wiadzy publicznej. Jego
uprawnienia obejmujg tez prawo reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego
w postepowaniu sgdowym, jak rowniez do ustanawiania petnomocnika
procesowego. Akceptujgc powyzsze stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze Sady
obydwu instancji niestusznie odmowity osobie uprawnionej do reprezentowania
pozwanego w oddziale prawa do skutecznego ustanowienia petnomocnika
procesowego dla pozwanego w sporze prowadzonym w zakresie dziatalnosci
oddziatu. Kwestia oznaczenia strony pozwanej poprzez wskazanie na istnienie
oddziatu nie wptywa na tozsamos$¢ pozwanej osoby prawnej, skoro oddziat nie ma
odrebnej osobowosci. Niewagtpliwie za$ roszczenia wynikajgce z umow
ubezpieczenia zawieranych w ramach dziatalnosci oddziatu pozwanego w Polsce
mieszczg sie w zakresie uprawnien osoby upowaznionej w oddziale do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego, w tym zagranicznego zaktadu
ubezpieczen i reasekuracji. Nie zachodzity wiec podstawy do stwierdzenia

niewaznosci postepowania.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na podstawie
art. 394* § 3 w zw. z art. 398 *° § 1 zd. pierwsze k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego poddane jest regule
z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3, art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.






