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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko Spoétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej S. w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2014 r.,
zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2013 .

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w W. zasgdzit od
Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej S. w W. na rzecz E. Z. wyszczegdlnione w
nim kwoty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Okregowy w W. uchylit powyzszy
wyrok, zniost postepowanie od dnia 5 kwietnia 2013 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji z uwagi na niewaznosc¢

postepowania okreslong w art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 323 k.p.c.



Sad odwotawczy ustalit, ze w dniu 22 lutego 2013 r., po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, przewodniczgcy jednoosobowego sktadu Sagdu
pierwszej instancji SSR J. G. zamknat rozprawe, odraczajgc ogtoszenie wyroku do
dnia 8 marca 2013 r. Na posiedzeniu jawnym w dniu 8 marca 2013 r. Sad
Rejonowy w sktadzie SSR M. S. zamknietg rozprawe otworzyt na nowo (z uwagi na
chorobe sedziego referenta), zarzagdzajgc wyznaczenie terminu rozprawy na dzien
5 kwietnia 2013 r. Z protokotu rozprawy odbytej w dniu 5 kwietnia 2013 r. wynika,
ze SSR M. S. przeprowadzit postepowanie, zamknat rozprawe i poinformowat
strony, iz ogtoszenie wyroku nastgpi w dniu 19 kwietnia 2013 r. Pod protokotem
widniejg nieczytelne parafy sedziego i protokodlanta. Na posiedzeniu jawnym w dniu
19 kwietnia 2013 r. zostat ogtoszony wyrok przez SSR J. G. Pod protokotem z
ogtoszenia wyroku widniejg nieczytelne parafy sedziego i protokélanta. Z oryginatu
wyroku wynika, ze zostat on wydany przez SSR J. G., a wiec innego sedziego niz
uwidoczniony w protokole zamkniecia rozprawy w dniu 5 kwietnia 2013 r.

Przy takich ustaleniach Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wyrokowanie w
sprawie nastgpito z naruszeniem art. 323 k.p.c., ktéry wymaga, aby wyrok zostat
wydany przez ten sam sktad sgdu, ktéry brat udziat w posiedzeniu, na ktorym
udzielono stronom ostatniego gtosu przed zamknieciem rozprawy przez
przewodniczgcego. Sankcjg za naruszenie tego przepisu jest niewaznosé
postepowania okreslona w art. 379 pkt 4 k.p.c., ktéorg sad odwotawczy jest
obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu niezaleznie od tego, czy skarzgcy podniost
zarzut niewaznosci. Za niedopuszczalng nalezy bowiem uznac sytuacje, w ktorej
utrzymany w mocy pozostatby wyrok wydany z naruszeniem powyzszych
przepisow. W ocenie Sgdu Okregowego, jedynym dokumentem potwierdzajgcym
przebieg rozprawy - wigzgcym takze sgd wyzszej instancji - jest protokot rozprawy
sporzgdzony wediug zasad okreslonych w art. 157 - 158 k.p.c. Sprostowanie
protokotu rozprawy moze nastgpi¢ jedynie w trybie przewidzianym w art. 160 § 1
k.p.c. na wniosek stron, ktére mogg zgdaé sprostowania lub uzupetnienia protokotu,
nie pdzniej jednak jak na nastepnym posiedzeniu, a jesli idzie o protokoét rozprawy,
po ktorej zamknieciu nastgpito wydanie wyroku - dopoki akta sprawy znajdujg sie w
sgdzie. Skoro zatem protokdt nie zostat sprostowany stanowi dla sgdu wyzszej

instancji wigzgcg informacje o przebiegu rozprawy. Powodujgca niewaznos¢



postepowania wadliwos¢ w sktadzie Sgdu Rejonowego wprost wynika z protokotu
rozprawy z dnia 5 kwietnia 2013 r., co uzasadnia zastosowanie art. 386 § 2 k.p.c.

W zazaleniu powddka zarzucita naruszenie przepisow postepowania, tj.:
1) art. 323 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c., przez nieprawidtowe przyjecie, ze
doszto do naruszenia niniejszego przepisu przez Sad pierwszej instancji, a w
konsekwencji stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie zachodzi niewaznosc¢
postepowania, w sytuacji gdy Sad Rejonowy wydat wyrok zgodnie z zasadag
wyrazong w tym przepisie, tj. wyrok zostat wydany przez sedziego, przed ktorym
odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku; 2) art. 379 pkt 4
k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji stwierdzenie, ze w
niniejszym postepowaniu zachodzi niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na
niewtasciwy sktad sgdu, co skutkowato wyciggnieciem logicznie niepoprawnych
whnioskéw z protokotdw rozpraw z dnia 5 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 19 kwietnia
2013 r.; 3) art. 386 § 2 k.p.c., przez jego niewtasciwe, btedne zastosowanie i w
konsekwencji stwierdzenie niewaznosci postepowania i uchylenie zaskarzonego
wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia, tj. od dnia 5
kwietnia 2013 r., i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zachodzi niewazno$c¢
postepowania; 4) § 97 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23
lutego 2007 r. - Regulamin urzedowaniu sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz.
249), przez jego niezastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest zasadne.

Niewatpliwie wydanie wyroku przez sedziego, ktory nie orzekat na rozprawie
poprzedzajgcej bezposrednio wydanie  wyroku, powoduje niewaznosc¢
postepowania z tego wzgledu, ze sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z

przepisami prawa (art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 323 k.p.c.). Taka niewaznos¢



postepowania jest brana pod uwage z urzedu przez sad drugiej instancji z mocy art.
378 § 1 k.p.c. i zobowigzuje go do zastosowania art. 386 § 2 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze w razie ogftoszenia wyroku przez
sedziego, ktory nie brat udzialu w jego wydaniu, zachodzi niewaznosc¢
postepowania (por. uchwate z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 160/06, OSNC 2008
nr 1, poz. 7 oraz wyrok z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 418/08, LEX nr 619672).
Nadto zaprezentowany zostat poglad, Zze podanie w sentencji wyroku nazwiska
sedziego, ktéry w rozpoznawaniu sprawy nie uczestniczyt, nie moze by¢ uznane za
oczywistg omytke lub niedoktadnosc¢, uzasadniajgce sprostowanie wyroku w trybie
art. 350 k.p.c. (por. wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 313/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 466). Wyrazono jednak takze poglad odmienny, ze
omytkowe wymienienie w wyroku nazwisk sedziéw moze by¢ sprostowane w trybie
art. 350 § 1 k.p.c. przez zastgpienie ich nazwiskami sedziéw, przed ktérymi odbyta
sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku oraz ktorzy w
rzeczywistosci wydali i podpisali wyrok. Jesli zatem okaze sie, ze skiad sgdu
pierwszej instancji, ktéry wydat wyrok byt prawidtowy, tzn. byt to sktad sgdu, przed
ktérym odbyta sie ostatnia rozprawa, a jedynie wystgpita oczywista omytka
pisarska, ktora zostata sprostowana, nie zachodzi niewaznos¢ postepowania
okreslona w art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 323 k.p.c. (por. wyrok z dnia 4 kwietnia
2000 r., | PKN 476/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 515). Pomijajac juz, ze poglady
te zostaly wyrazone na tle okreslonych stanéw faktycznych, to rozstrzygniecie
zaprezentowanej rozbieznosci nie jest konieczne, gdyz w niniejszej sprawie chodzi
0 inng sytuacje, a mianowicie wymienienie w protokole rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku sedziego innego niz sedzia, ktéry wydat i podpisat
wyrok oraz go ogtosit. Istotna jest zatem kwestia mozliwosci ewentualnego
sprostowania komparyciji takiego protokotu w wypadku, gdy doszto do omytkowego
wpisania w nim nazwiska innego sedziego niz sedzia, przed ktdorym rozprawa ta
faktycznie sie odbyta i ktory nastepnie wyrok wydat, podpisat i ogtosit.

Sad drugiej instancji mozliwosé takg wykluczyt, stajgc na stanowisku, ze
sprostowanie protokotu moze nastgpi¢ wytacznie w trybie okreslonym w art. 160
k.p.c. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skoro z

przebiegu posiedzenia jawnego protokolant, pod kierunkiem przewodniczgcego,



sporzadza protokét (art. 157 § 1 zdanie pierwsze i § 1* k.p.c.), ktéry podpisuja
przewodniczgcy i protokolant (art. 158 § 3 =zdanie drugie k.p.c.), zas
przewodniczgcy odpowiada za porzadek posiedzenia (art. 155 § 1 k.p.c.), w tym
takze za prawidtowosc¢ protokotu, to jest uprawniony do jego sprostowania w
przypadku stwierdzenia btedu w jego sporzadzeniu juz po podpisaniu. Z przyznania
stronom w art. 160 § 1 k.p.c. uprawnienia do Zzadania sprostowania lub
uzupetnienia protokotu rozprawy nie wynika wniosek o niedopuszczalnosci jego
sprostowania z urzedu. Pomimo zmiany stanu prawnego zachowuje aktualnosc
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 7 maja 1946 r., 1 C
137/46 (OSNC 1948 nr 1, poz. 3), od ktérego w pdzniejszym orzecznictwie nie
odstgpiono, ze przewodniczacy, pod kierunkiem ktérego protokolant spisuje
protokdt, jest uprawniony do jego uzupetnienia (por. wyrok z dnia 23 pazdziernika
2013 r., IV CSK 19/13, LEX nr 1388599).

Z art. 323 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze wyrok moze by¢ wydany tylko
przez tych sedziéw, przed ktérymi odbyla sie rozprawa poprzedzajgca
bezposrednio wydanie wyroku, zas z 379 pkt 4 k.p.c. - ze 0 niewaznosci
postepowania decyduje wylgcznie sprzecznos¢ sktadu sgdu orzekajgcego z
przepisami prawa. Chodzi tu wiec o wypadek faktycznego wystgpienia tej
przestanki. Jezeli zatem, na co stusznie zwraca uwage skarzgca, juz tylko
poréwnanie podpisu ztozonego przez sedziego M. S. (pierwsza litera imienia i
nazwisko) pod protokotem z posiedzenia jawnego z dnia 8 marca 2013 r. z
podpisami ztozonymi przez sedziego J. G. (nieczytelne parafy) pod protokotami z
wczesniej odbytych rozpraw, protokotem z ogtoszenia wyroku, sentencjg wyroku i
jego uzasadnieniem wskazuje, ze podpisy tych sedzidw znaczaco sie réznig, a te
ostatnie odpowiadajg podpisowi ztozonemu przez przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego pod protokotem rozprawy z dnia 5 kwietnia 2013 r., bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku, rzeczg Sgdu odwotawczego byto wyjasnienie tej
kwestii i zastosowanie § 97 ust. 2 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych
poprzez zwrdcenie akt sprawy Sagdowi pierwszej instancji celem ewentualnego
usuniecia popetnionej w tym zakresie usterki (niescistosci) polegajacej na
niezgodnosci miedzy skladem sgdu wymienionym w komparycji protokotu a

ztozonym pod nim podpisem przewodniczgcego tego sktadu.



Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° §

1 w zwigzku z art. 394" § 3 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



