Sygn. akt Il PZ 6/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko "P." Spotce Akcyjnej w M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2014 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 7 grudnia 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w E. odrzucit apelacje powoda M. S. od wyroku Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 26 sierpnia 2013 r., w sprawie przeciwko ,P.” S.A. w M. o
zaptate, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, obcigzajgc powoda
kosztami postepowania.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. (data stempla pocztowego, dokumentujgcego
nadanie przesyiki), powdd ztozyt apelacje od powyzszego wyroku wraz z wnioskiem
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych, wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 72 000 zt. Zarzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Przewodniczgcy w

Wydziale Pracy Sadu Rejonowego w O. na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy z dnia



28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwrdcit wniosek powoda o zwolnienie go od
kosztow sadowych i zarzgdzeniem z tej samej daty wezwat powoda do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji poprzez jej podpisanie oraz uiszczenie
optaty od apelacji w kwocie 30 zt pod rygorem odrzucenia apelacji. Powyzsze
zobowigzanie doreczono powodowi w dniu 15 pazdziernika 2013 r., ktéry uzupetnit
powyzsze braki formalne apelacji w dniu 17 pazdziernika 2013 r. Zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Okregowego
w E. z dnia 5 listopada 2013 r., doreczonym petnomocnikowi powoda w dniu 13
listopada 2013 r., zostat on wezwany do uiszczenia kwoty 3.570 zt tytutem
uzupetnienia optaty od apelacji w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelaciji.
Jak wynika z notatki sporzadzonej w dniu 7 grudnia 2013 r. do tego dnia nie
wptyneta brakujgca czes¢ optaty od apelacji. W uzasadnieniu postanowienia o
odrzuceniu apelacji, Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 370 k.p.c., sad
pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po
uptywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng,
jak rowniez apelacje, ktoérej brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie.
Poniewaz powdd nie uiscit catej naleznej optaty od apelacji, nalezato uznac, ze
apelacja nie zostata optacona i podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie, petnomocnik wnioskodawcy zarzucit
naruszenie art. 373 k.p.c. poprzez ,niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
odrzuceniu apelacji powoda z powodu nie uzupetnienia braku fiskalnego apelacji w
okolicznosci gdy, do uzupetnienia braku fiskalnego apelacji strona powodowa byta
wezwana przez sgd pierwszej instancji i brak ten uzupetnita”, oraz bigd w
ustaleniach faktycznych, ,albowiem to nie petnomocnik powoda w dniu 3
pazdziernika 2013r. wniést apelacje, lecz powod imieniem wilasnym”. Wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie apelacji powoda do rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w trybie art. 395 § 2 k.p.c.
jako oczywiscie uzasadnionego wraz z zasgdzeniem na rzecz powoda kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze powdd

uzupetnit braki formalne apelacji w dniu 17 pazdziernika 2013 r. Apelacje



doreczono pozwanemu, ktéry ztozyt odpowiedz na apelacje, doreczong w odpisie
petnomocnikowi powoda wystepujgcemu imieniem powoda przed Sgdem pierwszej
instancji. W dniu 13 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w E. wezwat petnomocnika
powoda, do uzupetnienia brakoéw formalnych apelacji poprzez uiszczenie kwoty
3.570 zt tytutem uzupetnienia optaty od apelacji w terminie tygodniowym pod
rygorem jej odrzucenia, a nastepnie zaskarzonym postanowieniem odrzucit
apelacje powoda. W ocenie petnomocnika postanowienie to jest btedne i oparte na
niewtasciwym zastosowaniu art. 373 k.p.c., bowiem powdd wzywany, na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, do usuniecia braku fiskalnego
apelacji, brak ten uzupefnit, stagd nie byto podstaw prawnych do wzywania powoda
przez Sad drugiej instancji po raz drugi do uzupetnienia tego samego braku apelaciji.
Z przepisu art. 373 k.p.c., w ocenie petnomocnika powoda, wynika uprawnienie
Sadu drugiej instancji do Zzgdania usuniecia brakéw formalnych apelacji, do
uzupetnienia ktorych strona nie byta wezwana, tak wiec w przedmiotowej sprawie
Sad drugiej instancji postgpit wbrew temu przepisowi, gdyz nie wynika z niego
uprawnienie Sgdu drugiej instancji do ponownego wzywania strony do uzupetnienia
brakéw apelacji. Petlnomocnik powotat sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2011 r., Il PZ 22/11, (niepublikowane), w ktérym wskazano, ze
uchybienia w zakresie wstepnej kontroli Srodka zaskarzenia nie powinny wywotac
ujemnych skutkéw procesowych dla strony, a w przedmiotowej sprawie to strona
powodowa zostata obcigzona negatywnymi skutkami procesowymi w postaci

odrzucenia apelacji wyniktymi z dziatania Sgdoéw obu instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie nieuzasadnione.

Okolicznosci sprawy nie budzg watpliwosci, w szczegolnosci nie jest
watpliwe, ze powdd zaskarzajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji, okreslit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote przenoszgcg 50.000 zt, zas w toku postepowania
miedzyinstancyjnego zostat wezwany przez Sad Rejonowy do uzupetnienia brakéw
apelacji przez jej optacenie kwotg 30 zt, ktorg uiscit we wskazanym przez Sad

terminie.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, optacie stosunkowej podlega m.in.
apelacja, tak wiec — zwazywszy przedmiot zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie —
nie ulega watpliwosci, ze obowigzkowa optata stosunkowa od wniesionej przez
powoda apelacji wynosita 3.600 zt, stgd wezwanie powoda przez Sad pierwszej
instancji do uiszczenia optaty w wysokosci 30 zt byto wynikiem btedu tego Sadu.

,Naprawienie” tego przeoczenia przez Sad Okregowy (jako apelacyjny),
znajdowato umocowanie w art. 373 k.p.c., ktory nakazuje temu Sadowi w
przypadku dostrzezenia brakéw, do ktérych usuniecia strona nie byta wezwana,
zazgdacC ich usuniecia, wskazujgc ze w razie nieusuniecia tych brakéw w
wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Fakt, ze Sad pierwszej instancji juz wzywat powoda do uzupetnienia takze
tego braku apelacji, nie wytgcza obowigzku Sadu apelacyjnego do ponownej
kontroli prawidtowosci wniesionego srodka zaskarzenia i ewentualnego wzywania
do jego uzupetnienia, pod rygorem okreslonym przepisami.

Gdy sie zwazy, ze stwierdzony przez Sad drugiej instancji brak apelacji, nie
zostat uzupetniony we wskazanym terminie, odrzucenie wniesionego $rodka
zaskarzenia byt oczywiscie uprawnione w swietle powotanego wyzej art. 373 k.p.c.

Poglad petnomocnika powoda zawarty w zazaleniu, wedtug ktérego Sad
drugiej instancji nie moze wzywac strony do usuniecia brakéw pisma procesowego
w przypadku gdy o ten brak strona byta juz wzywana przez Sad pierwszej instancji,
nie ma umocowania prawnego i jako taki nie jest uzasadniony.

Innymi stowy, w Swietle art. 373 k.p.c., Sad apelacyjny jest obowigzany, w
przypadku dostrzezenia brakéw apelacji, zazgda¢ ich usunigcia, pod rygorem jej
odrzucenia, a fakt, ze Sad pierwszej instancji juz wzywat strone do uzupetnienia
braku apelacji, tego obowigzku Sadu apelacyjnego (ponownej kontroli

prawidtowosci wniesionego Srodka zaskarzenia) nie wytgcza.

Tym sie kierujac, orzeczono jak w postanowieniu, po mysli art. 398 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.






