Sygn. akt V CSK 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w G. (poprzednio: Syndyka Masy Upadtosci
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego E. Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.)

przeciwko M. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2012 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe ,E." spétka z 0.0. w C. wnosita o
zasagdzenie od M. K. kwoty 115 020 zt z odsetkami i kosztami procesu tytutem
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w K.
uwzglednit w catosci zadanie, a nastepnie po rozpoznaniu zarzutéw pozwanego
wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddztwo.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sgd Apelacyjny zmienit powyzszy
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty.

Sady obu instancji przyjety, ze pozwany jako inwestor i R. spétka z 0.0. jako
wykonawca zawarli w dniu 23 czerwca 2010 r. z umowe o roboty budowlane.
Z kolei w dniu 22 lipca 2010 r. wykonawca zawart ze strong powodowg umowe
0 wykonanie na przedmiotowym zadaniu czesci robot. W dniu 11 sierpnia 2010 r.
inwestor zaakceptowat na piSmie powierzenie powodowej spoétce prac
w okreslonym przez wykonawce zakresie. Na podstawie protokotu wykonanych
robot z dnia 16 maja 2011 r. powddka wystawita wykonawcy faktury. Wykonawca
uregulowat tylko cze$¢ naleznosci, do zaptaty pozostata kwota 115 019,71 zt.

Sad Apelacyjny zaakceptowat dokonang przez sad pierwszej instancji
ocene legitymacji pozwanego. Umowa inwestora i wykonawcy przewidywata
mozliwos¢ powierzenia wykonania robdt podwykonawcy i na zawarcie umowy
z powoddkg inwestor wyrazit zgode w formie pisemnej. W tych warunkach nie miaty
zastosowania szczegdlne wymagania wynikajgce z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.
Powigzania osobowe i kapitatowe pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg uznane
zostaty przez sady jako niedostateczna podstawa do uchylenia sie inwestora

od skutkdw prawnych oswiadczenia woli.

Oddalajgc powddztwo Sgd Okregowy zwrdécit uwage na odstgpienie przez
inwestora od umowy zawartej z wykonawcg z powodu uchybienia terminowi
wykonania robot (art. 635 k.c.). Prawng konsekwencjg odstgpienia stato sie

wygasniecie umowy ze skutkiem ex tunc zaréwno co do zobowigzania gtdwnego,



jak i zobowigzah akcesoryjnych. Tym samym wygasta tez solidarna

odpowiedzialnos¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska. Podkreslit, ze pozwany
w zarzutach od nakazu zaptaty nie wykazat doreczenia wykonawcy odpisu pisma
zawierajgcego oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy, a fakt ten byt przez
powoda kwestionowany. Niezaleznie wskazat na gwarancyjny charakter
odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy, ktdrej nie moze niweczyc

upadek stosunku zobowigzaniowego tgczgcego inwestora i wykonawce.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego oparta zostata

na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej z nich pozwany zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. 647 § 1,2, 5 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 86 § 1 k.c. w zw.
zart. 84 §1i2kc.wzw.zart. 65§ 1 k.c. wzw. zart. 88 § 1 k.c. i art. 647" § 5 k.c.,

a takze art. 5 k.c.

W ramach drugiej z podstaw skarzgcy wskazat na naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 386 § 1i 4
k.p.c. oraz naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka

i podstawowych wolnosci.

Na tej podstawie pozwany wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i jego zmiane poprzez uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa
oraz orzeczenie zgodnie z art. 398'° k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c. 0 zwrocie
spetnionego $wiadczenia, a takze o uwzglednienie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci oceny wymagajg zarzuty podniesione w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398 * § 1 pkt 2 kp.c.), bowiem ocena
prawidtowosci zastosowania prawa materialnego jest mozliwa po wykluczeniu
takich naruszen procesowych, ktore mogtyby rzutowaé na ustalong podstawe
faktyczng rozstrzygniecia.



Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze obowigzujgca obecnie w polskim
procesie cywilnym zasada petnej apelacji nadaje postepowaniu apelacyjnemu
merytoryczny charakter. Powinnoscig sgdu drugiej instancji, wynikajgcg z art. 378
§ 1 k.p.c., jest nie tylko przeprowadzenie kontroli prawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia z perspektywy zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz rozpoznanie -
w granicach zaskarzenia - catosci sprawy. Sad ten musi zatem samodzielnie
dokona¢ wtasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia i poddac je
ocenie prawnej przez pryzmat wiasciwych przepisow prawa materialnego.
Jak podkreslono w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, ktérej nadano moc zasady prawnej, sad drugiej
instancji ma obowigzek dokonania ustalen faktycznych niezaleznie od tego, czy
wnoszacy apelacje podniost zarzut wadliwosci w tym zakresie. Dokonanie ustalen
faktycznych umozliwia bowiem ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wtasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz dokonanie aktu
subsumcji i w konsekwencji - usuniecie btedow prawnych sgdu pierwszej instancji
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55 i powotane tam orzecznictwo).

Rozpoznajgc sprawe sad apelacyjny orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.). Zawarte w przepisie pojecie "materiatu zebranego” nalezy
rozumie¢ szeroko. To nie tylko materiat dowodowy zgromadzony przez sad
pierwszej instancji i ustalone fakty, ale rowniez inne elementy procesowe, w tym
twierdzenia, zarzuty i wnioski stron, ktore wyznaczaty zakres spornych okolicznosci
faktycznych i prawnych. Je$li wiec sad drugiej instancji dokonuje odmiennej
oceny prawnej, powinien rozwazy¢ znaczenie tych zarzutéw zgtoszonych
w dotychczasowym toku postepowania, pominietych przez sad pierwszej instancji
w zwigzku z przyjeciem okreslonej, uznanej za btedng przez sad drugiej instancji,
koncepcji rozstrzygniecia, ktére sag istotne z punktu widzenia stosowanego
ostatecznie prawa materialnego. Innymi stowy, sad odwotawczy musi wyjasnic
wszelkie watpliwosci dotyczgce podstawy faktycznej wynikajgce ze stanowisk
procesowych stron.

Skoro zatem w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wydat wyrok

reformatoryjny, dokonujgc innej oceny skutecznosci oswiadczenia inwestora



0 odstgpieniu od umowy zawartej z wykonawcg, to nie mogt poprzestac na ogdélnym
zaakceptowaniu pozostatych ustalen i ocen sgdu pierwszej instanciji.
Powinien odnies¢ sie do tych twierdzen strony powodowej oraz argumentéw
pozwanego, ktore byty zasadnicze dla ustalenia granic odpowiedzialnoSci
inwestora, poczyni¢ szczegotowe ustalenia co do kwestii warunkujgcych
kwalifikacje zarzutéw pozwanego i dokonanych przez strony czynnosci oraz
przeanalizowa¢ je w kontek$cie ustalonej zasady odpowiedzialnosci solidarne;.
Brak w uzasadnieniu jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie modgt
uzasadnia¢ kolejny zarzut procesowy — naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 391§ 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego powotanie tych
ostatnich przepiséw jako podstawy kasacyjnej moze by¢ skuteczne wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania orzeczen
nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegdlnosci gdy uzasadnienie nie
ma wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera takie braki, ktore jg
uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 100; z dnia 16 stycznia 2006 r., Lex nr 195422; V CK
405/04, z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, Lex nr 253397). Powyzsze wigze
sie ze zgtoszong podstawg naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia przytoczonych wyzej przepiséw art. 378 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c. nie mogt by¢c natomiast skuteczny w czesci dotyczgcej materiatu
procesowego opisujgcego wadliwos¢ oswiadczenia woli inwestora. Sad drugiej
instancji w petni podzielit w tym zakresie ustalenia i oceny sadu pierwszej instancji.
Odmowa prowadzenia dalszego postepowania dowodowego z inicjatywy
pozwanego czy z urzedu mogta uzasadniaC inne zarzuty procesowe. Kwestig
wykraczajgcg poza omawiang podstawe jest tez podwazenie przez skarzgcego
wyktadni oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli 0 wyrazeniu
zgody na zawarcie umowy z podwykonawca.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jesli strona

mogta je powotac¢ przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania



sie na nie wynikta pdzniej. Jakkolwiek zatem samo istnienie mozliwosci powotania
okreslonych dowodow juz w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie ma
znaczenia przesgdzajgcego, to przestanka powstania "pozniejszej potrzeby"
przeprowadzenia dowoddéw ujmowana jest w judykaturze jako okolicznosc
wyjatkowa, gdy od strony nie mozna bylo wczesniej rozsgdnie wymagac
przewidzenia tego, ze sformutowanie dodatkowego wniosku dowodowego bedzie
konieczne w celu wykazania zasadnosci powodztwa lub obrony (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, Lex nr 1288602).
Rozwazania skargi pomijajg rowniez, ze spér miedzy stronami byt rozpoznawany
w postepowaniu nakazowym w sprawie gospodarczej, charakteryzujgcym sie
znacznym stopniem rygoryzmu, ograniczajgcym czasowg swobode zgtaszania
przez strony twierdzen i dowodow na ich poparcie. Przekroczenie termindéw
wigzgcych strone pozwang, usprawiedliwiane przebiegiem procesu, w tym postawg
procesowg strony powodowej, jest tym bardziej nieuzasadnione, ze powodowa
spétka od poczatku podwazata skutecznos$¢ oswiadczenia inwestora o odstgpieniu
od umowy, przeczgc m.in. ztozeniu tego o$wiadczenia wykonawcy.

Skarga oparta na tak skonstruowanej podstawie nie zastugiwata na
uwzglednienie takze i z innej przyczyny. Umowa o podwykonawstwo, choc¢
powigzana z umowg zawartg pomiedzy inwestorem a wykonawcg, kreuje odrebny
stosunek zobowigzaniowy. Sytuacje prawng podwykonawcy wyznacza przede
wszystkim tres¢ umowy zawartej z wykonawcg. Odpowiedzialno$¢ inwestora,
powstata w nastepstwie wyrazenia przez niego zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej, ma charakter dodatkowej gwarancji uzyskania wynagrodzenia
przez podwykonawce. Wynika ona z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej
przedmiotu oraz granic pozbawione znaczenia sg stosunki wewnetrzne oparte na
umowie inwestor — wykonawca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2012 r., IV CSK 91/11, Lex nr 1275009). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1066/00, rozwigzanie tej ostatniej umowy nie
zwalnia wykonawcy od obowigzkéw wyptywajgcych z umowy o podwykonawstwo
(Lex nr 294015). Analogicznie oceni¢ trzeba skutki odstgpienia inwestora od
umowy tgczacej go z wykonawcg. Wskazana czynnos¢ inwestora nie uchyla

obowigzku rozliczenia pomiedzy wykonawcg i podwykonawcg, a w konsekwenciji



nie moze tez prowadzic do wylgczenia jego wiasnej odpowiedzialnosci
za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy za roboty wykonane w ramach umowy
o podwykonawstwo. Przyjecie odmiennej interpretacji bytoby zaprzeczeniem funkcji
przepisu art. 647 § 5 k.c., co prawidlowo ocenit Sad Apelacyjny. Tym samym
badanie skutecznosci odstgpienia inwestora od umowy nie mogto by¢ uznane za
istotne dla rozstrzygniecia.

Powigzane z art. 381 k.p.c. zarzuty naruszenia art. 380 k.p.c. i art. 398%
k.p.c. nie zostaty przez skarzgcego w zaden sposob uzasadnione. Nie jest
zwtaszcza jasne w jaki sposob sad drugiej instancji uchybit ostatniemu
z wymienionych przepiséw, w sytuacji gdy reguluje on postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym oraz jakim zakresie wniosek strony o zbadanie niezaskarzalnych
odrebnie postanowien sgdu pierwszej instancji nie zostat rozpoznany.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 386 § 1i § 4 k.p.c. W judykaturze
Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz nie mogg stanowi¢ samoistnej
podstawy skargi kasacyjnej przepisy regulujgce sam sposob orzekania przez sad
drugiej instancji. Do wskazanych wyzej przepisow sad siega w ostatniej fazie
postepowania, a wybdér jednego z nich jest konsekwencjg czynnosci podjetych
na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng wadliwosci
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 166/12, Lex nr 1228619; z dnia 27 czerwca 2012r., V CSK 385/11, Lex nr
1229969). Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze rola kasacyjna sadu drugiej instancji
zostata przez ustawodawce znacznie zawezona. Poza wypadkami okreslonymi
wart. 368 § 2 i § 3 k.p.c. sad ten moze uchyli¢ wyrok sgdu pierwszej instancji
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko wtedy, gdy nie doszto do
rozpoznania istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Nawet jednak przy
wystgpieniu tych okolicznosci szczegdlnych sad odwotawczy nie ma obowigzku
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Ma on swobode jurysdykcyjng i moze
kontynuowac merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Co do art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, gwarantuje on kazdemu prawo do sprawiedliwego i publicznego

rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad.



W sprawach cywilnych gwarancja dotyczy zapewnienia stronie przedstawienia
argumentow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz ich rozwazenia przez sad,
bez uprzedniego przesgdzania o wyniku sprawy. Sam fakt oddalenia czesci
wnioskow dowodowych strony czy wydania innych rozstrzygnie¢ o charakterze
incydentalnym, ktore nie spetniajg jej oczekiwan, nie moze by¢ utozsamiany
Z pozbawieniem prawa do rzetelnego rozpatrzenia sprawy.

Przechodzac do podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jako
pierwszy postawiony zostat przez skarzacego zarzut naruszenia art. 647" § 1 k.c.
w zwigzku z art. 647 § 2 k.c. w zwigzku z art. 647 § 5 k.c. i w zwigzku z art. 65 § 1
k.c., motywowany btednym uznaniem pisemnej akceptacji wykonawcy i ogdlnego
zakresu powierzonych mu robo6t za dostateczny warunek zgody inwestora na
zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg. Stanowisko skarzgcego nie
zastuguje na podzielenie.

Zgodnie z art. 647' § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane strony moga
przewidzie¢ wykonywanie okreslonego zakresu robdét przez podwykonawce.
Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest
wymagana zgoda inwestora (art. 647*§ 2 k.c.), ktdra stanowi konieczng przestanke
odpowiedzialnosci solidarnej wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy za
zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane (art. 647 § 5 k.c.).
Przedmiotowa zgoda moze by¢ wyrazona w sposéb bierny lub czynny. Wyrazenie
zgody w sposob bierny objawia sie brakiem sprzeciwu lub zastrzezen inwestora,
ktore - jak wymaga tego art. 647' § 2 zdanie drugie k.c. - mogg byé zgtoszone
w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg
lub jej projektu wraz z czescig dokumentacji dotyczgcg wykonania robét
okreslonych w umowie lub projekcie. Z uwagi na interes inwestora zapewnienie mu
mozliwosci zapoznania sie z powyzszg dokumentacjg zostato uznane przez
ustawodawce za konieczne dla przyjecia fikcji prawnej zgody na zawarcie umowy
0 podwykonawstwo.

Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybra¢ forme wyraznego
o$wiadczenia pisemnego bgdz ustnego, albo innego zachowania (art. 60 k.c.).
Poczgtkowo rozbieznie oceniano w orzecznictwie potrzebe stosowania do tego

rodzaju przypadkdéw wymogow szczegolnych dotyczgcych milczenia inwestora.



W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008r., IIl CZP 6/08 (OSNC
2008, nr 11, poz. 121) Sad Najwyzszy stangt ostatecznie na stanowisku,
ze skuteczno$¢ zgody inwestora wyrazonej w sposob czynny nie jest uzalezniona
od zachowania przez wykonawce procedury okreslonej w art. 647 ' § 2 zdanie
drugie k.c. Nie oznacza to, ze wystarczajgce jest udzielenie zgody blankietowej,
niezbedna jest informacja o konkretnej umowie z konkretnym wykonawcg, niemniej
moze ona pochodzi¢ z dowolnego zrodta i uzyskac jg moze inwestor zaréwno przed
jak i po zawarciu umowy (por. m.in. wyroki: dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 80/08,
M. Prawn. 2008 r. nr 22, poz. 1215; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 123/08,
Lex nr 491463; z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, Lex nr 484681; z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59; z dnia 4 lutego
2011 r., Il CSK 152/10, Lex nr 1102865; z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 91/12,
Lex nr 1275009; z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 298/12, Lex nr 13565675).
Podzieli¢ nalezy prezentowany w tych orzeczeniach poglad, ze dostatecznym
zabezpieczeniem interesow inwestora jest jego wiedza o przedmiocie i potrzebach
realizacyjnych inwestycji, a takze taka dbato$¢ o wtasne interesy, jakiej mozna
oczekiwa¢ od przeciethego uczestnika procesu inwestycyjnego. Inwestor,
do ktérego wykonawca zwraca sie o0 wyrazenie zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej zindywidualizowanej podmiotowo (z oznaczonym podwykonawcg)
i przedmiotowo (obejmujgcej wykonanie okreslonych robét), moze zgdac wyjasnien,
uzupetnienia danych (co do osoby podwykonawcy lub postanowien umowy) czy
ztozenia samej umowy, jej projektu lub innych dokumentow. Jesli nie korzystajgc
Z powyzszego uprawnienia sktada na piSmie oswiadczenie aprobujgce wniosek
wykonawcy, to trudno znalez¢ uzasadnienie dla poszukiwania dodatkowego
mechanizmu obronnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CSK 124/13, Lex nr 1428996). Zgoda tak wyrazona podlega ocenie na podstawie
ogolnych przepisow kodeksu cywilnego i w ich kontekscie rozpatrywa¢ mozna
skutki ewentualnego wprowadzenia inwestora w btad.

W Swietle powyzszego uznanie przez Sad Apelacyjny, iz przedstawienie
projektu umowy wraz z czescig dokumentacji dotyczgcej wykonania roboét nie byto
warunkiem skutecznosci zgody strony pozwanej na zawarcie umowy

podwykonawczej, nie moze stanowi¢ o naruszeniu art. 647 § 2 zdanie pierwsze
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k.c. Skarzgcy twierdzagc, ze wyrazit zgode jedynie na wykonanie okreslonego
zakresu prac przez podwykonawce, bez przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci
z art. art. 6471 § 5 k.c., nie uwzglednia ustalonego stanu faktycznego i w jego
ramach — tresci ztozonego oswiadczenia woli. Wprawdzie w skardze podniesiony
zostat réwniez zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c., jednak argumentacja go
uzasadniajgca nie wyjasnia jakim dyrektywom wyktadni o$wiadczen woli Sad
Apelacyjny uchybit. Wymaga zaznaczenia, ze wedle art. 65 § 1 k.c. oswiadczenia
woli nalezy ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostalo ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
Poniewaz sporne oswiadczenie wyrazone zostato w formie pisemnej, przy jego
wyktadni zasadniczego znaczenia nabieraty reguty jezykowe. Ustalenie na ich
podstawie znaczenia uzytego przez inwestora stowa ,akceptuje”, wymagato
wziecia pod uwage przede wszystkim tresci zawiadomienia wykonawcy, w ktorym
wskazano wykonawce i sprecyzowano zakres powierzonych mu prac.
Skoro czynnosci powyzsze podejmowano w zwigzku ze sfinalizowang umowag
z podwykonawcg i stuzyly one wypetnieniu wymogoéw umowy zasadniczej zawartej
przez inwestora z wykonawcg, to ten kontekst sytuacyjny nie mogt by¢ pominiety
przy dokonywaniu wyktadni. Oznacza to, ze nie =zostata skutecznie
zakwestionowana kwalifikacja stosunku prawnego jako umowy o podwykonawstwo,
zawartej za zgodg inwestora, udzielong w sposob czynny przez wyrazne
oswiadczenie woli.

Nie jest trafna podstawa naruszenia art. 86 § 1 k.c.wzw. zart. 84 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 88 § 1 k.c. Zastrzezenia budzi sama jej
konstrukcja, wskazujgca na uchybienie kilku przepisom o roznej zawartosci
normatywnej, przybierajgce przy tym posta¢ zaréwno btednej wyktadni, jak
i niewtasciwego zastosowania. Jak wielokrotnie stwierdzat Sgd Najwyzszy, nie jest
mozliwe naruszenie prawa materialnego jednoczesnie przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, poniewaz sg to dwie réozne formy naruszenia i kazda
z nich wymaga odrebnego wykazania (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2008 r., | CSK 187/08, Lex nr 488952 wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 15 lipca 2010 r. IV CSK 138/10, Lex nr 621347.). Tak sformutowane

podstawy skargi uchylajg sie w istocie spod kontroli kasacyjne;j.
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Niezaleznie zaznaczy¢ mozna, ze przyczyn uchylenia sie od skutkow
oswiadczenia woli o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy z podwykonawcag
upatrywat pozwany w zwigzkach osobowo - kapitatowych zachodzgcych pomiedzy
wykonawcg i podwykonawcg. Takie uzasadnienie wprost podano w pismie
skierowanym do wykonawcy. Racje przyzna¢ mozna skarzgcemu, ze do
oswiadczenia woli ztozonego zgodnie z art. 88 § 1 k.c. majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego dotyczgce oswiadczen woli, w tym takze zasady wyktadni
oswiadczen woli. Tre$¢ osSwiadczenia inwestora, poddana wykfadni respektujgcej
wspomniane wyzej dyrektywy wyrazone w art. 65 § 1 k.c., przemawiata za potrzebg
rozwazenia wady oswiadczenia woli w postaci btedu i tak zostata oceniona przez
sady obu instancji. Jakkolwiek nie sposob przekreslaé doniostosci prawnej
przytaczanego w skardze pisma procesowego, to ocena jego znaczenia
w procesie uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli nie moze abstrahowac
od kwestii zachowania terminu przewidzianego w art. 88 § 2 k.c.

Zgodzié sie mozna natomiast z zarzutem naruszenia art. 6471 § 5 k.c.
Uregulowana cytowanym  przepisem odpowiedzialnos¢ inwestora jest
odpowiedzialnoscig za dlug wykonawcy i obejmuje  wynagrodzenie
nalezne podwykonawcy w ramach umowy o podwykonawstwo. W wyroku z dnia
17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08, Sgd Najwyzszy podkreslit, Ze koniecznym
warunkiem powstania obowigzku zapfaty wynagrodzenie przez inwestora jest
wykonanie robot budowlanych przez podwykonawce, przez co nalezy rozumiec
zrealizowanie czesci obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy na
podstawie umowy z inwestorem. Okolicznoscig usprawiedliwiajgcg natozenie tego
obowigzku jest spetnienie czesci Swiadczenia wykonawcy na rzecz inwestora,
co nastepuje kosztem podwykonawcy, ktéry nie otrzymuje przystugujgcego mu
wynagrodzenia od wykonawcy (OSNC- ZD 2009/3/64). Kwestie te nie staly sie
przedmiotem analizy Sgdu Apelacyjnego, nie poczyniono zadnych ustalen w tym
zakresie. Stan taki w mysl utrwalonej linii orzeczniczej stanowi o btedzie
subsupmcji. Zastosowanie przepisOw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych

ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
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niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia
2012 r., IV CSK 76/12, Lex nr 1229815, z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,
Lex nr 784216). Wnioskowana natomiast w skardze ocena dopuszczalnosci
poszczegoblnych zarzutdw inwestora jako diuznika solidarnego odnosi sie do art.
375 § 1 k.c., ktérego w podstawie skargi nie powotano.

Ostatni z powotanych zarzutéw dotyczy naruszenia art. 5 Kk.c,
uzasadnionego pominieciem przy ocenie zgdania okolicznosci zwigzanych
z wykonaniem $wiadczenia przez podwykonawce. W obecnej sytuacji jego
rozwazanie jest w istocie przedwczesne. Objete art. 5 k.c. zasady wspoizycia
spotecznego pozostajg bowiem w Scistym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
sprawy, a wystepujgce niedostatki podstawy faktycznej stanowig istotng
przeszkode w wyznaczeniu kierunku rozstrzygniecia, takze w ujeciu przestanek
wyznaczonych tym szczegdlnym przepisem. Wymaga jednak zaznaczenia, ze art.
5 k.c. ma wyjgtkowy charakter, przetamuje zasade, ze wszystkie prawa
podmiotowe korzystajg z ochrony prawnej. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢
wiec uzasadniona okolicznosciami razgcymi. Nie moze by¢ ona wymierzona
przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niestuszne. Samo zatem wystgpienie
przez podwykonawce, ktéremu wykonawca nie uiscit wynagrodzenia w petnym
zakresie, z zgdaniem zaptaty do inwestora, nie moze usprawiedliwia¢ zastosowania
klauzuli naduzycia prawa. Przepis art. 647" § 5 k.c. zostat wprowadzony do
porzadku prawnego wiasnie w celu przeciwdziatania zjawisku nieptacenia
wynagrodzen za prace zrealizowane przez podwykonawcéw - matych oraz
Srednich przedsiebiorcéw i stuzy przede wszystkim ich ochronie. Mozna sie
natomiast zgodzi¢ z poglagdem, iz zmiany w tradycyjnym rozkfadzie ryzyka
w procesie inwestycyjnym nie mogg byC¢ zbyt daleko idgce i prowadzi¢ do
powstania skutkéw godzgcych w fundamentalne wartosci, ktére leglty u podstaw
interwencji ustawodawcy. Problem ten wymagac¢ bedzie rozwazenia przez Sad

Apelacyjny, z uwzglednieniem uzupetniajgcych ustalen faktycznych.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.
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