Sygn. akt V CSK 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "P. I." Spoétki Akcyjnej w T.

przeciwko "Osiedla N." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 21 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



P. I. S.A. z siedzibg w T. wnosita o zasgdzenie od spoétki z 0.0. Osiedla N. z
siedzibg w C. kwoty 486 588 zt zodsetkami stanowigcymi czterokrotnosé
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku

rocznym.

Sad Okregowy w G. uwzglednit powoddztwo, wydajgc w postepowaniu
nakazowym nakaz zaptaty, ktéry utrzymat nastepnie w mocy wyrokiem z dnia
25 lipca 2012 .

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony

pozwanej od powyzszego wyroku.

Sady ustality, ze w ramach umowy o wspoipracy pozwana zamowita
u Przedsiebiorstwa Wielobranzowego W. spétki z o.0. towar w postaci drzwi,
stolarki okiennej, wiezby dachowej i kaloryferéw. W dniu 11 lipca 2011 r. doszto do
poswiadczenia odbioru przedmiotu zamowienia i wystawienia faktur. W dniu
18 lipca 2011 r. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe W. dokonato przelewu na rzecz
strony powodowej wierzytelnosci z tytutu ceny sprzedazy w/w towaru w kwocie 486
588 zt. Tego samego dnia zawarta zostata umowa, w ramach ktoérej pozwana
zobowigzata sie do zaptaty na rzecz powoddki przedmiotowych wierzytelnosci,
uznanych za wymagalne, do dnia 9 wrzesnia 2011 r. Poniewaz ostatecznie
pozwana uzyskata informacje, ze towar nie zostanie dostarczony, wystgpita o
wystawienie korekty faktur. Ztozyta tez o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli zawierajgcego potwierdzenie wykonania zmodwienia
oraz uznanie dtugu. W dniu 13 wrzesnia 2011 r. powddka odstgpita od umowy

przelewu wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze odstgpienie od umowy przelewu nie
pozbawiato powodowej spotki legitymacji czynnej, a to z uwagi na zawarte w tej
umowie uzaleznienie powrotu wierzytelno$ci do majgtku cedenta od wykonania
przez niego zobowigzania do zwrotu ceny. Poniewaz prowadzona z tego tytutu
egzekucja przeciwko cedentowi okazata sie bezskuteczna, nabyta wierzytelnosc
nadal przystugiwata powddce. Czynnos¢ dokonang przez strony w dniu 18 lipca
2011 r. potraktowat Sad jako umowe uznania, dopuszczalng w granicach swobody



przyznanej trescig art. 353" k.c. Istotg takiej umowy w warunkach przelewu
wierzytelnosci byla rezygnacja przez dtuznika z zarzutow, jakie mogtyby mu
przystugiwa¢ w stosunku do nabywcy wierzytelnosci. Pozwana uznajgc w catosci
I bez zastrzezen wierzytelnos¢ powodowej spétki, utracita mozliwos¢é podnoszenia
w dalszym postepowaniu zarzutow, ktore zaprzeczaty istnieniu tej wierzytelnosci
(art. 513 § 1 k.c.). Sad Apelacyjny podzielit poglgd sgdu pierwszej instancji
0 bezzasadnosci argumentéw odwotujgcych sie do wadliwosci oswiadczenia
pozwanej. Ewentualny podstep prokurenta cedenta nie mégt uzasadnia¢ uchylenia
sie od skutkow oswiadczenia woli zlozonego w ugodzie, skoro nie zostaty
wykazane przestanki z art. 86 § 2 k.c. Sad nie podzielit takze zarzutu naruszenia art.
5 k.c. Podkreslit, ze zasady wspotzycia spotecznego muszg byC oceniane
w kontekscie catoksztattu okolicznosci danej sprawy, te zas nie dajg podstaw

do kwalifikowania zachowania powddki jako naruszajgcego konkretng zasade.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta strona pozwana,
wyrok ten zaskarzajgc w catosci. W skardze opartej na obu podstawach z art. 398°
§ 1 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c., art. 395 § 2 k.c.
w zw. z art. 353t k.c., art. 510 § 2k.c,513§1k.c,art. 516 zd. 1 k.c., art. 155 § 2
k.c.,art. 65§ 1i2k.c, art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art.
233§ 1orazart. 328 § 2 k.p.c.iart. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

W konkluzji skarzgca wnosita o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie powoddztwa
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci oceny wymagajg zarzuty podniesione w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), bowiem ocena
prawidtowosci zastosowania prawa materialnego jest mozliwa po wykluczeniu
takich naruszen procesowych, ktére mogtyby rzutowaé na ustalong podstawe

faktyczng rozstrzygniecia.

W skardze wskazano na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c., art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., motywujgc je
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uchybieniem przez sad drugiej instancji powinnosci rozpoznania wszystkich
zarzutdéw apelacji, rozwazenia catosci zebranego materiatu dowodowego, zbadania
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, dokonania swobodnej oceny
dowodow, zachowania zasady kontradyktoryjnosci i podania podstawy prawnej
wyroku. Przyjeta konstrukcja skargi pomija, ze art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga nie
tylko wskazania przepisu postepowania, ktory zdaniem strony skarzgcej zostat
naruszony i wyjasnienia na czym to naruszenie polegato, lecz takze wykazania, jaki
mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Skarzgca powinna zatem nie tylko
oznaczy¢ konkretne i odniesione do stanu sprawy naruszenie, ale i wykazac,
ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju,
ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty treS¢ kwestionowanego orzeczenia. Tych
warunkéw nie spetnia samo przywotanie formuty ,zarzucam naruszenie przepisow
postepowania w sposob, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy” oraz zbiorczy
opis istoty normatywnej kilku przepiséw i zasad ogolnych postepowania.
Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow, snucia domystow jaki
przepis strona miata na uwadze bgdz samodzielnego poszukiwania uzasadnienia
uchybienia w materiale sprawy (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 19, z dnia 7 kwietnia
1997 r., Il CKN 29/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124). To do skarzgcego nalezy
bowiem wytyczenie kierunku i przedmiotu kontroli kasacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97,
OSNC 1997, nr 8, poz. 114). W ksztatcie zaprezentowanym w skardze omawiana
podstawa nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Mozna dodaé, ze pojawiajgcych
sie na jej tle watpliwosci nie wyjasnia uzasadnienie podstaw kasacyjnych, bo to

ograniczone zostato do naruszenia przepisOw prawa materialnego.

Poza wyzej wymienionymi, w ramach drugiej podstawy skargi wskazano na
naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem pozwanej naruszenie to miatoby
polega¢ na odmowie zawieszenia postepowania przez sad odwotawczy. Wymaga
zaznaczenia, ze przepis daje sgdowi mozliwosS¢ zawieszenia postepowania,
a zatem nawet zaistnienie wymienionej w nim przestanki nie obliguje do

zawieszenia postepowania. Skorzystanie z tej mozliwosci jest wynikiem oceny



konkretnych okolicznosci sprawy. Pozwana nie przedstawita argumentow
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze wynik postpowania karnego mogtby wywrzecé
wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej, zwlaszcza w sytuacji, gdy udziat
prokurenta Przedsiebiorstwa Wielobranzowego W. w zwarciu spornych porozumien
miedzy stronami nie budzit watpliwosci. Ponadto w skardze uchybiono
obowigzkowi wykazania, ze zarzucane naruszenie prawa procesowego mogto mie¢

istotny wptyw na wynik sprawy.

Podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci
odniesiona zostata do naruszenia art. 58 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. Skarzaca
ograniczyta sie wprawdzie ogoélnie do przytoczenia art. 58 k.c., z dalszych
wypowiedzi wynika jednak, Zze skutki stwierdzenia niewaznosci umow przelewu
i uznania, z uwagi na oszukanczy ich cel, sytuowano w pfaszczyznie art. 58 § 1

in principio k.c.

Przy takim ujeciu podstawy podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c.
czynnosC prawna sprzeczna z ustawg lub majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze witasciwy przepis przewiduje inny skutek. Oceny zgodnosci
czynnosci z zakazami i nakazami wynikajgcymi z norm wiasciwych réznym
dziedzinom prawa, takze prawa karnego, dokonuje sie z perspektywy tresci i celu
tej czynnosci. Jak jednak podkresla doktryna, sprzecznosé celu umowy moze
powodowac jej niewaznos¢ tylko wtedy, gdy jest on wspdlny obu stronom lub
chociaz przez nich znany. Potajemny cel jednej ze stron nie ma z reguly
bezposredniego znaczenia dla waznego zawarcia umowy, choé¢ moze byc¢
uzasadnieniem dla zastosowania innych instytucji cywilnoprawnych i prowadzi¢ do

wzruszenia czynnosci.

W Swietle powyzszego, opisane przez skarzgcg oszustwo cedenta nie mogto
prowadzi¢ do uznania za niewazne wskazanych uméw. Odmienne stanowisko
skargi abstrahuje od poczynionych ustalen faktycznych, w ramach ktérych zabrakto
podstaw do konstruowania udziatu powodowej spotki w zmowie majgcej na celu
realizacje przestepczych zamiarow prokurenta cedenta czy nawet jej Swiadomosci
takich intencji. Mozna dodac¢, ze w umowie uznania uczestniczyty wytgcznie strony

sporu i trudno cel tej umowy ocenia¢ przez pryzmat zachowan cedenta. Umowa



sprzedazy zawarta miedzy cedentem i strong pozwang nie stata sie zas w ogole

przedmiotem zarzutu w kontekscie przestanek z art. 58 § 1 k.c.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 395 § 2 k.c. (omytkowo oznaczony
w skardze jako przepis k.p.c.) w zwigzku z art. 363 * k.c. Stosownie do art. 395 § 1
k.c., od woli stron umowy zalezy czy zastrzegg - na rzecz jednej lub obu stron -
prawo odstgpienia od umowy. Wymagane jest w takim wypadku jedynie oznaczenie
terminu, w ciggu ktdérego przystugiwac¢ bedzie prawo odstgpienia od umowy; w tym
zakresie przepis art. 395 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy.
Oznacza to, ze zastrzezenie prawa odstgpienia od umowy bez oznaczenia
wymienionego terminu powoduje niewaznosc¢ zastrzezenia albo niewaznos¢ umowy
(art. 58 § 1 i 3 k.c.). Skutki wykonania prawa odstgpienia mogg by¢ juz natomiast
odmiennie uregulowane w stosunku do zasad wyrazonych w art. 395 § 2 k.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2003 r., V CKN 310/2001, Biul.
SN 2004, nr 3, s. 38; z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, OSNC-ZD 2008,
nr 4, poz. 108; z dnia 27 marca 2008 r. 1| CSK 477/07, LEX nr 385595).

Wbrew zatem twierdzeniom skarzgcej, nie stanowi wykroczenia poza granice
swobody ksztattowania stosunkéw umownych skorzystanie przez strony umowy
przelewu z mozliwosci wprowadzenia uprawnienia do odstgpienia w oznaczonym
terminie od umowy, ani ustalenie wtasnej regulacji rozliczeniowe] w razie
wykonania prawa przez cesjonariusza. Wobec przyjetej przez strony tej umowy
formy zabezpieczenia wierzytelnosci cesjonariusza o zwrot ceny, jego
wierzytelnos¢ w stosunku do strony pozwanej nie zostata powrotnie przeniesiona
do majagtku cedenta. Kwestia realizacji praw przez cesjonariusza, gdy obie
wierzytelnosci (zabezpieczajgca i zabezpieczana) staty sie wymagalne, nie miesci
sie w ramach omawianej podstawy. W uzasadnieniu autor skargi wskazat nadto
dalsze przepisy, ktdre jego zdaniem zostaty naruszone w kontekscie wprowadzenia
omawianej regulacji umownej, ale nie zostaty one wymienione w podstawie skargi
w sposéb wymagany art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uwalnialo to od obowigzku
poddawania je analizie. Sgd Najwyzszy nie zajmuje sie bowiem tymi elementami
skargi kasacyjnej, ktore nie zostaty dostatecznie sprecyzowane w postaci jednej
z dwoch wehodzaecych w rachube podstaw kasacyjnych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996 r., Il CKN 11/96, Lex nr 50557).



Zasadnicze argumenty skargi nawigzywaty do art. 513 § 1 k.c. Przepis ten
zezwala dtuznikowi na podniesienie wobec nabywcy wierzytelnosci zarzutéw, ktore
mu przystugiwaty wzgledem zbywcy w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie.
Zgodzi¢ sie nalezy z powszechnym zapatrywaniem, ze chodzi tu o ogét zarzutow
majgcych juz w chwili zawarcia umowy przelewu swg podstawe w zdarzeniu lub
stosunku prawnym, z ktérego wynika przelana wierzytelnos¢, takze tych, ktérych
przestanki dopetnity sie ostatecznie dopiero po powzieciu przez dtuznika
wiadomosci o przelewie oraz tych, ktorych podniesienie wymaga uprzedniego
wykonania okreslonego prawa ksztattujgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2009 r., V CSK 423/08, OSNC 2010 nr 2 poz. 31). Poniewaz sytuacja
prawna dtuznika nie moze ulec pogorszeniu w poréownaniu z tg, ktora istniata przed
przelewem, w drodze wspomnianych zarzutéw dtuznik moze kwestionowacé

istnienie, skutecznos¢ i rozmiar nabytej wierzytelnosci.

Jako pierwszy pozwana wysuneta zarzut nieistnienia przelanej
wierzytelnosci. Odwotanie sie w tym zakresie do art. 155 § 2 k.c. nie jest jednak
trafne. Skarzgca zawarta z cedentem umowe, w ktérej jedna ze stron zobowigzata
sie przenies¢ na drugg wiasnos¢ rzeczy i wydacC jej rzecz, a druga strona
zobowigzata sie rzecz odebrac i zaptaci¢ cene. Tego rodzaju zachowanie sie stron
wyczerpuje znamiona umowy sprzedazy przewidzianej w art. 535 k.c.
Umowa sprzedazy rodzi skutki zobowigzujgce obie strony do przeniesienia
wilasnosci, a w warunkach okreslonych w art. 155 § 1 k.c. réwniez skutki
rozporzgdzajgce. Przeniesienie posiadania rzeczy wymagane jest - w warunkach
okreslonych w art. 155 § 2 k.c. - jedynie do osiggniecia skutku rzeczowego
(przeniesienia wlasnosci), a nie do waznosci samej umowy. Nie jest zatem trafny
zarzut pozwanej, ze art. 155 § 2 k.c. "jest warunkiem koniecznym dla uznania
skutecznosci zawartej umowy miedzy cedentem i pozwang”. Zapfaty ceny i wydanie
sprzedanej rzeczy staty sie obowigzkami stron z chwilg zawarcia umowy, nawet
jesli wykonanie tych obowigzkéw odroczone zostato w czasie. Nie mozna, jak czyni
to skarzgca twierdzic¢, ze wierzytelnoS¢ o zaptate ceny co do ktorej termin zaptaty
strony nie nastgpit, jest wierzytelnoscig przysztg. Jest to wierzytelnosc istniejgca,
cho¢ niewymagalna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2012r., llI
CSK 139/11, Lex nr 1164735).



Wierzytelnos¢ z tytutu ceny powstata zatem z chwilg zawarcia umowy
sprzedazy zamowionych przez pozwang towaréw, co nastgpito w sposob
regulowany umowg o wspotpracy. Oznaczenie pozniejszego, w stosunku do daty
zawarcia umowy, terminu dostarczenia towarow i zaptaty ceny nie oznacza,
ze sporna wierzytelnosc¢ nie istniata i nie mogta by¢ przedmiotem przelewu na rzecz
strony powodowej. Nie bez racji natomiast pozwana zwrdcita uwage na swe
dziatania, podejmowane wobec kontrahenta z umowy sprzedazy, ktére wigzaty sie
Z niespetnieniem przez niego $wiadczenia wzajemnego. W zaakceptowanej przez
Sad Apelacyjny podstawie faktycznej znalazly sie wezwania pozwanej do korekty
wystawionych faktur oraz jej oswiadczenia, z ktérych wynikato, ze w powstatej
sytuacji nie traktuje umowy sprzedazy za wigzgcg. Poniewaz z zastrzezeniem
wyjagtkdbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie, ktore ujawnia wole w sposéb
dostateczny, nie byto wykluczone rozwazenie zachowan pozwanej jako czynnosci
odstgpienia od umowy sprzedazy z powodu zwioki. Pominiecie kontekstu zgdan
pozwanej i poprzestanie na literalnej tylko tresci oswiadczen pisemnych moze byc¢

uznane za naruszenie dyrektyw oswiadczen woli wyptywajgcych z art. 65 k.c.

Pozostaje problem ztozenia przez pozwang oswiadczenia o uznaniu swego
dtugu wobec strony powodowej. Zgodzi¢ sie mozna z poglgdem, iz w granicach
swobody umoéw dopuszczalne jest zrzeczenie sie przez dtuznika zarzutow
przystugujgcych mu wzgledem cesjonariusza. Wymaga jednak podkreslenia,
ze mozliwos¢ skorzystania przez dtuznika z zarzutow jest jednym z istotnych
elementéw jego ochrony. Rozstrzygniecie zatem, czy doszio do rezygnacji z tej
ochrony w konkretnym przypadku, musi by¢ dokonywane ostroznie,
z uwzglednieniem regut wyktadni oswiadczeh woli okreslonych w art. 65 k.c.
Z samym potwierdzeniem istnienia dtugu trudno tgczy¢ zrzeczenie sie wszelkich
zarzutow. Wazny jest przede wszystkim cel ztozenia o$wiadczenia przez dtuznika
i okolicznosci w jakich do niego doszto. Przyjmuje sie bowiem, ze dorozumiewac
sie mozna zrzeczenia tych zarzutow, ktore byty dtuznikowi znane lub tych, z ktorych
powstaniem powinien byt sie liczyc.

W niniejszej sprawie nie staty sie przedmiotem oceny podnoszone przez

strone skarzgcg okolicznoéci ztozenia o$wiadczenia o uznaniu diugu. Nastgpito to



w warunkach zwigzania statg umowg o wspodtpracy i w jej ramach zawartg umowag
o0 sprzedazy towaréw. Ostatecznie uzgodniony termin spetnienia Swiadczenia
wzajemnego przez cedenta uptywat kilka tygodni pdzniej, nie zachodzity wiec
podstawy do =zatozenia koniecznosci wykonania przez dtuznika uprawnien
niweczgcych wierzytelnos¢. Nie mozna tez poming¢, ze potwierdzenie realizacji
zobowigzania i wystawienie przez dtuznika faktur stuzy¢ miato uzyskaniu przez
cedenta srodkéw na finasowanie jego dziatalnosci gospodarczej i wigzato sie z jego
porozumieniem ze strong powodowg. W tej sytuacji zastrzezenie budzi¢ musi
upatrywanie w omawianym oswiadczeniu dtuznika woli wyzbycia sie wszystkich
zarzutéw, jakie tgczy¢ mozna ze spetnieniem Swiadczenia wzajemnego
kontrahenta. Stusznie skarzgca zwrdcita uwage, ze przyjecie takiej wyktadni
czynitoby iluzoryczng odpowiedzialnos¢ zbywcy wierzytelnosci wobec nabywcy,
o ktérej mowa w art. 516 k.c. Poglad taki wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07 i stanowisko tam wyrazone mozna podzieli¢
(OSNC 2008, nr 12, poz. 141).

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.



