Sygn. akt Il KZ 13/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 kpk w zw. z art. 126 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

w sprawie M. S.

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2014 r. o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 maja
2004r.,

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 19 grudnia 2003 r., w sprawie ...
229/01, M. S. zostat skazany za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Po
jej rozpoznaniu, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 maja 2004 r., w sprawie 0 sygn.
akt ... 211/04, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W dniu 21 lutego 2014 r. skazany wystgpit do tego Sgdu z wnioskiem o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z

dnia 26 maja 2004 r. Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny, na podstawie



art. 126 § 1 k.p.k. a contrario nie uwzglednit tego wniosku i odmowit przywrécenia
terminu.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca skazanego S. Podnidst w nim,
ze niedochowanie przez skazanego terminu do sporzgdzenia i doreczenia
uzasadnienia w/w wyroku nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. O tresci
wyroku Sgdu Apelacyjnego skazany dowiedziat sie dopiero w dniu 18 lutego 2014 r.
podczas posiedzenia Sgdu dotyczgcego wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnosci. Co prawda w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie
odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, lecz zostato ono odebrane
przez matke skazanego, a nie przez niego osobiscie. W przekonaniu autora
zazalenia, przyczyng niezalezng od skazanego jest fakt, ze matka nie przekazata
mu w/w zawiadomienia. W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, ewentualnie uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego jest bezzasadne w sposob oczywisty i z tego
powodu nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 126
§ 1 kp.k. sad moze przywréci¢ zawity termin na wniosek strony, jezeli
niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Jest
rzeczg oczywista, ze wykazanie tej przestanki obcigza strone, ktora wnosi o
przywrécenie terminu.

Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze uchybienie przez skazanego terminowi
zawitemu nie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Orzeczenie to znajduje
petne podstawy faktyczne i prawne. Racje ma Sad gdy stwierdza, ze nieprawdziwe
sg argumenty skazanego, jakoby nie byt Swiadomy faktu toczgcego sie przeciwko
niemu postepowania karnego i nie znat tre$ci wyroku skazujgcego, jaki zapadt
wobec niego. Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi zupetnie przeciwnego
stanowiska, co szczegotowo wykazat Sad Apelacyjny. Wobec obszernego
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, nie ma potrzeby powtarzania tych

samych motywow, wystarczy do nich odestac.



Trafnie podnidst ten Sad, ze skazany wiedziat o fakcie ogtoszenia wyroku przez
Sad | instancji, skoro osobiscie wystgpit o sporzgdzenie jego uzasadnienia
stwierdzajgc, iz zamierza wnies¢ apelacje (k. 4041, tom XI). Istotng jest okolicznos¢,
ze we wniosku tym podat aktualny adres dla doreczen przesytek. W rezultacie na
ten adres zostat doreczony skazanemu w dniu 2 kwietnia 2004 r. odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem. Fakt, iz przesylke odebrata matka skazanego, przy
uwzglednieniu tresci art. 132 § 2 k.p.k.,, nie moze skutkowaé przyjeciem, ze
doreczenie to byto prawnie nieskuteczne (k. 4183). Godzi sie tez zwrocic uwage, ze
w toku postepowania miedzyinstancyjnego skazany wniost pismo procesowe
zatytutowane ,apelacja”, w ktorym kwestionowat zasadnos¢ skazania go za
przestepstwo rozboju (k. 4166). Poniewaz apelacje od w/w wyroku w imieniu
skazanego wniést obrohca z urzedu, zawiadomienie o terminie rozprawy
apelacyjnej wyznaczonej na dzien 26 maja 2004 r. zostato wystane réwniez na
adres wskazany przez S. i w rezultacie odebrata je matka skazanego (k. 4240).
Racje ma Sad Apelacyjny, ze skazany mogt z tatwoscig dowiedzie¢ sie o tresci
zapadtego przed tym Sagdem wyroku, chociazby nawigzujgc w jakiejkolwiek formie
kontakt bgdz to ze swoim obrohcg z urzedu, bgdz z samym Sgdem. Skoro jednak
nie dowiedziat sie o tresci rozstrzygniecia Sgdu Il instancji, byto to spowodowane
wytgcznie jego wola, niedbalstwem i brakiem elementarnej dbatosci o los wtasnego
procesu, co w konsekwencji wyklucza uznanie, ze uchybienie terminowi do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyny od niego
niezaleznej. Trzeba podkresli¢ rowniez, ze M. S. przebywat wowczas na wolnosci.
Przebieg postepowania odwotawczego oraz tres¢ pism sporzgdzonych przez
skazanego jednoznacznie wskazujg, ze we wiasciwym czasie zaniedbat on
podjecia czynnosci zmierzajgcych do wniesienia kasacji i dopiero po uptywie blisko
10 lat od daty wydania wyroku przez Sad odwotawczy uznat za stuszne czynnosci
takie podjgc, przekonujac, ze nie ze swej winy wczesniej tego uczyni¢ nie mogt.
Niczego w tym przypadku nie zmienia oswiadczenie matki skazanego, Zze co
prawda odbierata korespondencje kierowang do syna, lecz mu jej nie przekazywata.
Istotnym jest bowiem fakt, iz Sgd Apelacyjny przesytat pisma dotyczgce M. S. na
adres przez niego podany, zas skazany nigdy nie powiadomit Sgdu o zmianie

miejsca zamieszkania, do czego zobowigzywat go przepis art. 75 § 1 k.p.k. Z kolei,



jak stanowi art. 139 § 1 k.p.k., jezeli strona, nie podajgc nowego adresu, zmienia
miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem,
pismo wystane pod tym adresem uwaza sie za doreczone.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz za ,przyczyne od strony niezalezng”,
usprawiedliwiajgcg niezachowanie terminu zawitego w ujeciu art. 126 § 1 k.p.k., nie
moze by¢ uznany fakt pobytu za granicg, czy tez niepodjecie okreslonych czynnosci
procesowych w terminie wskutek niedbalstwa strony. Zresztg w przedmiotowej
sprawie Sad Apelacyjny przekonujgco wykazat, iz faktycznym powodem, dla
ktérego skazany nie dochowat terminu zawitego, byto to, ze po uprawomocnieniu
sie wyroku skazujgcego zaczagt ukrywac sie i ujety zostat dopiero w listopadzie 2013
r.

Majac te okolicznosci na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
zazalenia, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.



