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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania W. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego) na
rzecz adwokata M. C. tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powoddce 120 (sto dwadziescia) zi,

podwyzszong o stawke podatku od towaroéw i ustug.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 27 czerwca 2011 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit
przyznania ubezpieczonej W. L. prawa do renty na dalszy okres po 31 marca 2011
r., poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 21 czerwca 2011 r. uznata, ze
jest ona zdolna do pracy.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit odwotanie W. L.

Wyrokiem z 20 marca 2013 r., zaskarzonym rozpoznawang skargg
kasacyjng, Sad Apelacyjny na skutek apelacji ubezpieczonej oddalit apelacje.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazat, ze spor w rozstrzyganej
sprawie dotyczyt prawa do dalszego pobierania renty na podstawie art. 57 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przy czym sprowadzat
sie do oceny, czy ubezpieczona W. L., ur. 25 lipca 1959 r., majgca wyuczony
zawdéd krawcowej, pracujgca jako tkacz, pokojowa, monter obwodow
magnetycznych i opiekunka domowa, pobierajgca w okresie od 17 grudnia 2005 r.
do 31 marca 2011 r. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, nadal jest
osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 tej ustawy, czyli czy
catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje jej odzyskania po przekwalifikowaniu.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego dla wyjasnienia tego zagadnienia Sad pierwszej
instancji wtasciwie przeprowadzit postepowanie, dopuszczajgc dowdd z opinii
biegtych lekarzy sgdowych z zakresu neurologii i ortopedii (dwoch zespotdéw) oraz
dodatkowo choréb wewnetrznych a takze specjalistow z zakresu psychiatrii i
psychologii, prawidtowo ustalit okolicznosci faktyczne oraz dokonat trafnej oceny
zebranego materiatu wyciggajgc stuszne wnioski korncowe.

Sad Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene kohcowg
dokonang przez Sad pierwszej instancji. Wskazat jedynie, ze w zwigzku z
przedstawieniem przez skarzgcg dowodow potwierdzajgcych przebycie przez nig
zabiegow artroskopowego usuniecia tgkotki przysrodkowej kolana lewego w
czerwcu 2012 r. i artroskopii stawu barku prawego w pazdzierniku 2012 r., a takze

wyniku badania MRI barku prawego z 31 stycznia 2012 r., ktére nie byto znane



biegtym wydajgcym opinie w dniu 24 stycznia 2012 r., Sad Apelacyjny uznat za
celowe uzupetnienie postepowania poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupetniajgcej specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii. Dowod ten nie dat
jednak podstaw do dokonania odmiennej oceny stanu zdrowia powddki pod kgtem
istnienia niezdolnosci do pracy anizeli uczynit to Sad Okregowy. Biegli po
zapoznaniu sie z przedtozong przez skarzgcg dokumentacjg medyczng podtrzymali
Swojg opinie z 24 stycznia 2012 r. Ich zdaniem ubezpieczona po 1 kwietnia 2011 r.
nie byta nadal czesciowo niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wnioski
koncowe zawarte w wydanych opiniach (przy uwzglednieniu opinii uzupetniajgcej z
30 stycznia 2013 r.) w petni zastugiwaty na uwzglednienie. Zostaty one bowiem
sporzadzone przez lekarzy wiasciwych specjalnosci (adekwatnych do schorzen
wystepujgcych u skarzgcej), po zapoznaniu sie przez nich z catoscig zebranej
dokumentacji lekarskiej i przeprowadzeniu bezposrednich badan ubezpieczonej,
zawierajg fachowe, logiczne i przekonywujgce uzasadnienia. Podkreslit, Zze wszyscy
wskazani specjalisci byli zgodni, ze skarzgca nie jest nadal (po 1 kwietnia 2011 r.)
czesciowo niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznat tez zarzut ubezpieczonej dotyczgcy
niewaznosci postepowania. Jego zdaniem twierdzenie skarzgcej o pozbawieniu
moznosci obrony swych praw nie znajduje zadnego potwierdzenia.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie wedtug norm przepisanych na rzecz
petnomocnika powddki kosztéw pomocy prawnej przyznanej powodce z urzedu,
nieoptaconej w catosci ani w czesci.

Powddka zarzucita wyrokowi Sgdu drugiej instancji:

- naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie w zakresie: (-) art. 57 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przez pominiecie ekonomicznego aspektu niezdolnosci do pracy polegajgce na
zaniechaniu uwzglednienia obiektywnej niemozliwosci podjecia zatrudnienia

zgodnego z wiekiem i poziomem posiadanych kwalifikacji, zdolnosciami



psychofizycznymi, umiejetnosciami skarzgcej pomimo tego, ze stwierdzone u niej
schorzenia uniemozliwiajg podjecie pracy, ktorg przy uwzglednieniu aspektu
socjalno - ekonomicznego wyrazajgcego sie w uwzglednieniu wieku skarzgcej oraz
nabytych i posiadanych kwalifikacji do wykonywania poszczegodlnych czynnosci,
bytaby w stanie po okresie przerwy w ich wykonywaniu podjg¢ aby zapewnic sobie
wystarczajgce srodki do zycia; (-) art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
skarzgca nie jest czesciowo niezdolna do pracy, gdyz nie utracita zdolnosci do
pracy na ogolnym rynku pracy;

- naruszenie przepisow postepowania w sposoéb, ktory miat istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 241 i art. 382 k.p.c., przez
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw wynikajgce z nieuwzglednienia charakteru pracy
skarzagcej i wptywu dolegliwosci spowodowanych schorzeniami na dalszg
mozliwos¢ wykonywania zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami oraz
uwzglednieniu wptywu tak podijetej pracy na dalszy stan zdrowia skarzacej; (-) art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak
rozpoznania przez Sad istotnych okolicznosci zwigzanych z ustaleniem, czy
skarzgca w kazdym z aspektow, ktore brane winny by¢ pod rozwage przez sgd w
mysl ,art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”, jest osobg zdolng
do pracy; (-) art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie na
rozprawie dowodu z uzupetniajgcej ustnej opinii biegtych w sytuacji, gdy ich
ustalenia byty przez skarzgcg kwestionowane, a watpliwosci z tego wynikajgce nie

zostaty wyjasnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz nie ma uzasadnionych
podstaw.

Powddka skarge kasacyjng oparta na obydwu podstawach wymienionych w
art. 398% § 1 k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie zatem do zarzutéw

naruszenia przepiséw postepowania i zbadac, czy mogty mie¢ one istotny wptyw na



wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05,
LEX nr 1001299; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 215/09,
LEX nr 577815). W ocenianej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej, dotyczgce tej
podstawy, dotyczyty ustalenia faktow, w tym zakwestionowania braku dopuszczenia
na rozprawie dowodu z ustnej opinii biegtych, w sytuacji, gdy ich ustalenia byty
przez skarzgcg kwestionowane, a watpliwosci z tego wynikajgce zdaniem skarzgcej
nie zostaty wyjasnione. Zauwazyc¢ nalezy, ze w toku postepowania przeprowadzone
zostaty wszystkie dowody dla wyjasnienia spornej okolicznosci w postaci stanu
zdrowia ubezpieczonej i jego oceny, dlatego tez nieprzeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcej ustnej opinii biegtych, nie miato wptywu na jego przebieg. W celu
wyjasnienia tej okolicznosci Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych
lekarzy sgdowych z zakresu neurologii i ortopedii (dwdéch zespotow), chorob
wewnetrznych i specjalistbw z zakresu psychiatrii i psychologii. Ponadto sad
odwotawczy uzupetnit postepowanie przez przeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtych z zakresu ortopedii i neurologii. W sporzgdzonych
opiniach biegli jednoznacznie i zgodnie stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest w
dalszym ciggu, po 1 kwietnia 2011 r., czesciowo niezdolna do pracy. W zwigzku z
powyzszym nie zostato skutecznie podwazone ustalenie sadu, oparte na
przeprowadzonych dowodach, ze ubezpieczona, mimo rozpoznanych schorzen,
jest po 1 kwietnia 2011 r. zdolna do pracy.

Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez podnoszonych przez skarzgcg zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Jednym z warunkéw uprawniajgcych do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, okreslonym w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), jest niezdolnos¢ do
pracy, ktéra stanowi w sprawie kluczowg kwestie z punktu widzenia podstaw skargi
kasacyjnej. Ocena, czy ubezpieczona spetnia warunki nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnoéci do pracy, zalezy zatem od ustalenia, czy jest ona niezdolna do
pracy.

Pojecie niezdolnosci do pracy w rozumieniu wskazanej ustawy definiuje jej
art. 12 ust. 1, zgodnie z ktorym niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,

ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu



naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita
zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3). Art. 13 ust. 1
cytowanej ustawy stanowi natomiast, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy
uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1);
mozliwo$s¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (pkt 2) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010 r.,
| UK 215/09, LEX nr 577815). Wskazany wyzej przepis odnosi sie zatem do oceny
stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Przewidziane w art. 13
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wyzej wskazane przestanki, odnoszag
sie zatem tylko do ustalania stopnia lub trwatosci niezdolnosci do pracy. W zwigzku
z tym nie majg one znaczenia, gdy aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwos¢ podjecia dotychczasowego
lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku i
predyspozycji psychofizycznych moze by¢ zatem brana pod uwage tylko wtedy, gdy
ubiegajgcy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz
oba te aspekty medyczny (biologiczny) i socjalny (ekonomiczny) muszg
wystepowac tagcznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK
329/11, LEX nr 1265567; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r.,
Il UKN 675/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624; por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 11/03, LEX nr 585793; z dnia 18
maja 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 1001299; z dnia 8 maja 2012 r., 1l UK 236/11,
M.P.Pr. 2012 nr 9, s. 494-495).

Natomiast powotywany w uzasadnieniu skargi wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238, czy tez np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r., | UK 407/10, LEX nr 1084701,



odnoszg sie do czesciowej niezdolnosci do pracy. Wynika z nich, ze ocena
czesciowej niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy wymaga
z reguly wiadomosci specjalnych, natomiast ostateczna ocena, czy ubezpieczony
jest czesciowo niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ zgodnie z art. 12 ust. 11 3
oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS takze inne elementy, w
tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne. Takich zasad nie mozna jednak stosowac do
sytuacji, gdy ubezpieczony jest zdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, a
wiec gdy nie jest spetniony aspekt medyczny (biologiczny). Gdyby przyja¢ inaczej,
to w takiej sytuaciji renta z tytutu niezdolnosci do pracy stataby sie w rzeczywistosci
Swiadczeniem podobnym do zasitku dla bezrobotnych.

Kwestia, czy ubezpieczona z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
utracita catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej zostata
rozstrzygnieta przez Sady obu instancji w oparciu o opinie biegtych lekarzy, z
ktérych wynikato, ze wnioskodawczyni nie jest obecnie osobg niezdolng do pracy, a
zatem nie przystuguje jej renta z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na
niespetnienie przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku stanowi, dokonane istotne w
sprawie ustalenie, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy. To wigzgce Sad
Najwyzszy ustalenie uzasadnia wniosek, ze ubezpieczona nie utracita w znacznym
stopniu zdolnosci do pracy, nie ma wiec podstawy uznania jej za osobe czesciowo
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
FUS, a to oznacza, ze Sad drugiej instancji, wbrew podniesionemu w skardze
zarzutowi, dokonat wtasciwej wyktadni i prawidtowo nie zastosowat tego przepisu
do wnioskodawczyni.

Wobec powyzszego rozpoznawana skarga kasacyjna podlega oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto po mysli § 19 i



20 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



