Sygn. akt | CSK 467/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko S. K. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej

o zaptate, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych S. K. i Skarbu Panstwa - Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 listopada 2012 .,

odrzuca skarge kasacyjng Skarbu Panstwa;

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanego S. K.;

3. zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na rzecz
powoddki 1 800 ( jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem

kosztow
postepowania kasacyjnego;

4, zasadza od pozwanego S. K. na rzecz
powddki 1 800 ( jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem

kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie ztozono dwie skargi kasacyjne: pozwanych K. i Skarbu Panstwa. Skarga
kasacyjna Skarbu Panstwa podlega odrzuceniu ze wzgledu na przekroczenie
terminu do jej wniesienia. Skarb Panstwa otrzymat odpis orzeczenia dnia 13 maja
2013 r., dwumiesieczny termin do wniesienia skargi uptynagt zatem dnia 13 lipca (art.
398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 112 § 1 k.c.). Dzien 13 lipca 2013 r. wypadat w
sobote, ktdra nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 115 k.c.,
zatem skarga kasacyjna najpozniej powinna zosta¢ wniesiona witasnie w sobote.
Skarge tymczasem nadano dopiero dnia 15 lipca 2013 r., a wiec po terminie. Jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego K. do rozpoznania
powofano sie wytgcznie na jej oczywistg zasadnosé. Cho¢ zgodzi¢ sie trzeba ze
skarzgcym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie przyczyn oddalenia
apelacji skarzgcego jest dos¢ lakoniczne, to jednak nie $wiadczy ono o oczywiscie
nieprawidtowym zastosowaniu i interpretacji prawa. Sad Il instancji wyraznie nie
podzielit zarzutdw apelacyjnych, a brak pogtebionych aspektow analizy niektorych
podniesionych w apelacji kwestii wynika z akceptacji dla uzasadnienie i
rozstrzygniecia tych probleméw przez Sad | instancji. Poza tym orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego w tym zakresie nie budzi merytorycznych zastrzezen — mimo
zwieztosci jest przekonujgce, zwtaszcza odczytywane tgcznie z badanym przez Sgd
Il instancji zaskarzonym orzeczeniem Sadu | instancji. Ewentualne wadliwosci i
niejasnos¢ tego uzasadnienia mogtyby by¢ podnoszone przez skarzgcego jako
uzasadnienie podstawy kasacyjnej w sprawie, jednak nie przemawia za oczywistg

zasadnoscig skargi.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



