Sygn. akt V KK 354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,
w sprawie J. Z.

uniewinnionego od przestepstwa z art. 83 § 1 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Inspektora Kontroli Skarbowej w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 marca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego J. Z.
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym Sadowi Okregowemu w O.



UZASADNIENIE
J. Z. zostat oskarzony o to, ze: bedgc zobowigzanym do przedstawienia

dokumentow zwigzanych z postepowaniami kontrolnymi, utrudniat w O. w okresie
co najmniej od 25 sierpnia 2010 r. do co najmniej 14 kwietnia 2011 r.
uprawnionemu inspektorowi kontroli skarbowej P. G. wykonywanie czynnosci
stuzbowych, w tym:
1) ,W okresie od co najmniej 25 sierpnia 2010 r. do 21 listopada 2010 r. - w
zakresie kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidtowosci obliczania i wptacania podatkow stanowigcych dochdd budzetu
panstwa, z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych L.L. i J. Z. za okres 1
stycznia 2005 r. - 31 grudnia 2006 r. oraz podatku od towardw i ustug za miesigce
od stycznia 2005 r. do grudnia 2006 r. dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w
formie spotki cywilnej, pod nazwg Ksiegarnia ,A." L. L., J. Z. - nie przedktadajgc
wbrew Zzgdaniu inspektora nastepujgcych dokumentéw: podatkowych ksigg
przychodow i rozchoddéw za lata 2005-2006, rejestréow zakupu VAT za lata 2005-
2006, rejestrow sprzedazy VAT za lata 2005-2006, ewidencji Srodkéw trwatych za
lata 2005- 2006, inwentaryzacji sporzgdzonych na dzien 31 grudnia 2004 r. 31
grudnia 2005 r. i 31 grudnia 2006 r.,
2) w okresie od co najmniej 20 wrzesnia 2010 r. do 5 grudnia 2010 r. w
zakresie kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidtowosci obliczania i wptacania podatkéw stanowigcych dochod budzetu
panstwa, z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych J. Z. za okres 1
stycznia 2005 r. - 31 grudnia 2006 r. oraz podatku od towardw i ustug za miesigce
od stycznia 2005 r. do grudnia 2006 r. dziatalnosci gospodarczej zarejestrowanej
na imie i nazwisko J. Z. pod nazwg J. - nie przedktadajgc wbrew zgdaniu
inspektora nastepujgcych dokumentéw: podatkowych ksiag przychodow i
rozchodow za lata 2005-2006, rejestréw zakupu VAT za lata 2005-2006, rejestrow
sprzedazy VAT za lata 2005-2006, ewidencji srodkéw trwatych za lata 2005 -
2006, inwentaryzacji sporzgdzonych na dzien 31 grudnia 2004 r., 31 grudnia 2005
r. i 31 grudnia 2006 r.,

3) w okresie, od co najmniej 20 wrzesnia 2010 r., do co najmniej 14
kwietnia 2011 r. w zakresie kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw

opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatku dochodowego



od oséb fizycznych za lata 2005-2006 oraz kontroli przychoddéw nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych za
okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. nie przedktadajgc wbrew zgdaniu
inspektora nastepujgcych dokumentdéw: oswiadczenia o stanie majgtkowym wedtug
stanu na dziehn 1.01.2005r. i 1.01.2006r., o$swiadczeh o uzyskanych dochodach
oraz o poniesionych wydatkach w latach 2005-2006, dokumentéw na podstawie,
ktorych zostaty dokonane odliczenia w zeznaniach PIT-36 za lata 2005-2006 z
tytutu: sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na ubezpieczenia zdrowotne,
darowizn; ewidencji przychodow w zwigzku z wynajmem mieszkan w latach 2005-
2006, dowodoéw dokumentujgcych otrzymane w 2006 r. dotacje z Gminy w kwocie
21.064,04 zt, z tytutu wyszkolenia uczniow, dowodow spotki cywilnej J. J. Z., spotki
cywilnej ,A." L. L., J. Z. oraz zlikwidowanej spotki cywilnej ,A." J. Z., M. L., a to:
ewidencji srodkéw trwatych za lata 2005-2006, inwentaryzacji sporzgdzonych na
dzien 31 grudnia 2004, 2005 i 2006r., informacji dotyczacych naleznosci i
zobowigzan ww. firm ustalonych na dzien 1 stycznia 2005, 2006 i 2007r. - z
naruszeniem art. 155 § 1, 189 § 1 w zw. z art. 181 i 180 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r., nr 8, p6z. 60 ze zm.) w
zw. z art. 31 ustawy z dnia 28 kwietnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004
r., nr 8, poz. 65 ze zm.)” - to jest o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 83 § 1
k.k.s.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r., Sgd Rejonowy w O. uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu i orzekt, ze koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na powody takiego
orzeczenia.

Rozstrzygniecie takiej tresci zostato oparte na dwdch podstawach. Pierwsza,
to uznanie, ze postepowanie kontrolne prowadzone w trybie ustawy o kontroli
skarbowej, o ile w jego fazie nie zostanie wszczeta kontrola podatkowa nie stanowi
kontroli skarbowej w rozumieniu art. 83 § 1 k.k.s. Drugi powdd takiego wyroku to
uznanie, iz nawet gdyby postepowanie kontrolne miescito sie w pojeciu ,kontrola
skarbowa” z art. 83 §1 k.k.s., to ustalenia faktyczne nie dajg podstaw do przyjecia,
aby oskarzonemu mozna przypisac¢ dziatanie umysine.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci na niekorzys¢ oskarzonego przez



inspektora kontroli skarbowej, ktéry w czesci wstepnej apelacji sformutowat zarzut
obrazy prawa materialnego, a to art. 83 § 1 k.k.s., polegajacg na btednym uznaniu,
iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpato ustawowych znamion przestepstwa z
art. 83 § 1 k.k,, a mianowicie poprzez uznanie, iz postepowanie kontrolne
prowadzone przez organa kontroli skarbowej nie wchodzi w zakres pojecia kontrola
skarbowa, wymienionego taksatywnie w czesci dyspozytywnej art. 83 § 1 k.k.s.,
gdy tymczasem poprawna analiza ustawowych znamion strony przedmiotowej tego
przestepstwa skarbowego obrazuje, ze oskarzony je wyczerpat.

Podnoszgc ten zarzut zawarty w petitum apelacji skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi | instancji. W__koncowej czesci uzasadnienia apelacji skarzgcy

zakwestionowat ustalenia i stanowisko sadu | instancji co do tego, aby

oskarzonemu nie mozna byto przypisa¢ dziatania umysinego (str. 9-11).

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r.,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje Urzedu Kontroli Skarbowej
za oczywiscie bezzasadng i kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od tego wyroku ztozyt inspektor kontroli skarbowej z Urzedu Kontroli
Skarbowej w O. Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego zarzucit
mu razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 83 § 1 k.k.s., polegajgce na
uznaniu przez Sad odwotawczy, ze zachowanie oskarzonego J. Z. nie wyczerpato
ustawowych znamion przestepstwa skarbowego, zakwalifikowanego z art. 83 § 1
k.k.s. Wskazat takze w zarzucie, ze Sad odwotawczy btednie uznat, Zze
postepowanie kontrolne prowadzone w ramach dziatania Urzedu Kontroli
Skarbowej nie jest kontrolg skarbowa, ktérg to kontrole uznat za tozsamg z kontrolg
podatkowg. Ponadto wskazat w zarzucie, ze definicje kontroli skarbowej zawiera
art. 53 § 31 k.k.s. wskazujgc, iz jest to kontrola okreslona w ustawie z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;.

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
|. Kasacja jest zasadna i musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Pomijajgc juz pewne niedoskonatosci natury konstrukcyjno-redakcyjnej zarzutu



kasacji bezsporne jest, iz istotg wskazanego razgcego naruszenia prawa
materialnego przez sad Il instancji byto — zdaniem skarzgcego — zaaprobowanie
pogladu wypowiedzianego przez sad | instancji, ze postepowanie kontrolne
prowadzone w oparciu o ustawe o kontroli skarbowej przez inspektora kontroli
skarbowej (t.j.: Dz. U. z 2011 r., Nr 41, poz. 214 ze zm. — dalej jako u.k.s.) nie
stanowi kontroli skarbowej w rozumieniu art. 83 § 1 k.k.s. w zw. z art. 53 § 31
k.k.s., jesli nie weszto w etap kontroli podatkowej. Poglad taki wywiodt sad |
instancji i szeroko go zresztg uargumentowat (str. 11 - 24 uzasadnienia wyroku),
wskazujgc, ze w jego rozumieniu: ,prawidiowa wykfadnia pojecia ,kontrola
skarbowa” uzytego w tresci art. 83 § 1 k.k.s., oznacza ,kontrole podatkows,
prawidlowo wszczetg i prowadzong w toku postepowania kontrolnego przez
wiasciwy organ kontroli skarbowej, nie natomiast samo postepowanie kontrolne,
jesli w jego toku nie zostata wszczeta i przeprowadzona kontrola podatkowa” (str.
24 uzasadnienia). Oddac przy tym trzeba temu sgdowi, ze argumentacja przyjetej
konstrukcji byta czytelna i jednoznaczna w zakresie uzytych poje¢ prawnych, choc,
jak dalej zostanie to wykazane, wadliwa od strony prawnej. Cho¢ Sgd odwotawczy
to stanowisko co do pojeciowej zawartosci ,kontroli skarbowej” zaaprobowat, co
dato podstawe do takiego sformutowania zarzutu kasaciji, to trudno nie dostrzec, ze
jego argumentacja nie jest juz tak precyzyjna i uporzgdkowana. Wypada
przywota¢ chociazby in extenso stwierdzenie na stronie 7 uzasadnienia wyroku,
cyt.: ,jesli postepowanie kontrolne jest prowadzone na etapie poprzedzajgcym
wszczecie kontroli skarbowej i ma na celu zgromadzenie materialu dowodowego
oraz wiasciwe przygotowanie kontroli (....) to wdwczas nie jest ono objete
zakresem penalizacji art. 83 § 1 k.k.s., jezeli natomiast postepowanie kontrolne
stanowi skfadnik kontroli skarbowej, to w takim wypadku utrudnianie jej
przeprowadzenia, w sposob wymieniony w art. 83 § 1 k.k.s. jest objete zakresem
penalizacji wymienionego przepisu, co moze uzasadniaé wszczecie postepowania
karnego — skarbowego o czyn z art. 83 § 1 k.k.s.” , by wytkng¢ temu sgdowi brak
precyzji i pomieszanie pojeé, ktore moze wskazywaé na niewtasciwg analize
przepisow ustawy o kontroli skarbowej. Przeciez postepowanie kontrolne na
gruncie unormowania u.k.s. zawsze jest prowadzone na etapie poprzedzajgcym

kontrole podatkowg (ta ostatnia nie zawsze musi wystgpi¢, ale jesli wystgpi to



zawsze po wszczeciu postepowania kontrolnego); co wiecej, kontrola podatkowa
jest zawsze czescig postepowania kontrolnego i jest ona prowadzona juz w jego
ramach; to postepowanie kontrolne jest wszczynane z urzedu w sposéb
sformalizowany w drodze postanowienia (art. 13 ust. 1 i 3 u.k.s.). Jest wiec
doktadnie odwrotnie niz twierdzi to sad Il instancji, jakoby to postepowanie
kontrolne byto sktadnikiem kontroli podatkowej (ta ostatnia rozumiana przez oba
sady jako ,kontrola skarbowa” w rozumieniu art. 83 § 1 k.k.s.). Wbrew uwagom
sadu Il instancji nie byty zatem niespdjne wywody autora apelacji, ze z jednej
strony postepowanie kontrolne jest samoistnym postepowaniem w ramach ktérego
moze, ale nie musi by¢ prowadzona kontrola podatkowa wymieniona w art. 13 ust.
3 u.k.s., a z drugiej strony, ze postepowanie kontrolne miesci sie¢ w zakresie
pojecia kontroli skarbowej; po prostu skarzgcy uwazat, Zze postepowanie kontrolne
— niezaleznie od tego, czy w jego ramach byta prowadzona, czy tez nie byta
prowadzona kontrola podatkowa — zawsze jest kontrolg skarbowg. Juz te
spostrzezenia wskazujgce na brak precyzyjnego i jasnego wywodu w zakresie
operowania normatywnymi pojeciami z u.k.s. dajg podstawe do twierdzenia, ze
Sad odwotawczy zbyt powierzchownie podszedt do argumentacji uzasadniajgcej
zarzut obrazy art. 83 § 1 k.k.s. Na marginesie tez wskaza¢ nalezy, ze
oskarzycielem publicznym nie byt Urzgd Kontroli Skarbowej — jak ujeto to w wyroku
oraz jego uzasadnieniu — ale inspektor kontroli skarbowej (art. 121 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 133§ 1 pkt 3k.k.s.iart. 155§ 1 k.k.s. wzw. zart. 118 § 1 pkt 2 k.k.s.).

II. Odnoszac sie do istoty zarzutu trzeba na wstepie wskazaé, ze uzyte w art. 83 §
1 k.k.s. pojecie ,kontrola skarbowa” ma swojg definicje legalng w art. 53 § 31 k.k.s.,
ktéry to przepis ujety jest w Rozdziale 5 ,Objasnienie wyrazen ustawowych”. Z
podstawowej reguty wyktadni wynika, ze jesli jakis akt prawny zawiera definicje
pojecia w nim zawartego, to obowigzkiem kazdego organu stosujgcego ustawe w
zakresie takiego pojecia prawnego (zwrotu) jest nadanie mu takiego znaczenia
jakie nadano mu w tym akcie prawnym (np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun, s. 93-94; M. Zielinski, Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 310-
313). Zupetnie chybione byto zatem twierdzenie sgdu | instancji, ze Kodeks karny
skarbowy takiej definicji legalnej nie zawiera (str. 9 uzasadnienia). Odestanie do

pojecia kontroli okreslonej w u.k.s. stanowi stosowany w praktyce legislacyjnej



sposob okreslenia wyrazenia definiujgcego poprzez przyjecia znaczenia jakie ma
on na gruncie innego aktu normatywnego (tzw. definicja niesamodzielna). W mysl|
wiec art. 53 § 31 k.k.s. kontrola okreslona w u.k.s. jest kontrolg skarbowg w
rozumieniu Kodeksu karnego skarbowego. Nieuprawnione byly zatem
poszukiwania znaczenia tego pojecia (definiensu) na gruncie innych regulacji
prawnych, tj. w prawie administracyjnym, czy tez w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Ten modelowy btad sadu | instancji doprowadzit do
skierowania rozwazan tego sgdu na obszary, ktére co do zasady nie mogty byc
pod tym katem analizowane, i jak sie wydaje, przesadzit o wypowiedzeniu
wadliwego poglgdu prawnego o normatywnej zawartosci pojecia ,kontrola
skarbowa”. Prawda jest, ze u.k.s. nie zawiera definicji kontroli skarbowej, ale
ustawodawca w art. 53 § 31 k.k.s. byt tego Swiadomy, skoro odestat w tym zakresie
nie do pojecia ,kontroli skarbowej”, ale do ,kontroli okreslonej w ustawie z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej”. Ustawa o kontroli skarbowej okresla cele
kontroli skarbowej (art. 1), jej zakres przedmiotowy (art. 2), podmiotowy (art. 4)
oraz organy prowadzgce kontrole skarbowg (art. 6). Stosownie do tresci art. 2 ust.
1 u.k.s. do zakresu kontroli skarbowej nalezy m.in. przeprowadzanie kontroli
réznych dziedzin zycia gospodarczego, w ktérych moze dojs¢ do naruszenia praw
majgtkowych Skarbu Panstwa. Ustawa sama zatem wskazuje na to, ze do zakresu
kontroli skarbowej nalezg kontrole (art. 2 ust.1 pkt 1-6, 10-11, 14). W strukturze tej
ustawy wyodrebniony zostat jedyny rozdziat - Rozdziat 3 — ktéry odnosi sie do
czynnosci kontrolnych. Rozdziat ten zostat nazwany ,Postepowanie kontrolne” (art.
12 - 34c) i okresla wszczecie postepowania kontrolnego oraz zasady jego
prowadzenia. Jest niewagtpliwym, Zze w ramach tego wiasnie postepowania
nastepuje realizacja zadan kontrolnych okreslonych w art. 2 u.k.s. Nie budzi
zadnych watpliwosci to, ze wszczecie postepowania kontrolnego to forma kontroli
skarbowej (J. Kulicki, Kontrola skarbowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 383). To,
ze w ramach postepowania kontrolnego moze by¢ przeprowadzona kontrola
podatkowa (art. 13 ust. 3 u.k.s.), nie zmienia tego, iz kontrola podatkowa jest dalej
jednym z elementow postepowania kontrolnego (J. Kulicki, op.cit., s. 391). Juz
zatem chociazby na gruncie regut wyktadni jezykowej i systemowej stwierdzi¢

trzeba, ze kontrola okreslona w u.k.s. to postepowanie kontrolne w catym swoim



obszarze, a wiec i wtedy, gdy zostanie przeprowadzona kontrola podatkowa. Skoro
ustawodawca w art. 53 § 31 k.k.s. nie rozréznit form kontroli prowadzonych na
podstawie u.k.s., to w mysl reguty lege non distinguente nec nostrum est
distinguere takich zréznicowan nie wolno czyni¢ interpretatorowi. Warto przy tym
wskazaé, ze z zapisbw samej ustawy o kontroli skarbowej mozna wyprowadzic
wniosek, iz kazda kontrola prowadzona w ramach postepowania kontrolnego jest
traktowana przez ustawodawce jako kontrola skarbowa. Wskazac¢ nalezy, ze w art.
34 ust. 1 oraz art. 34 b ust. 2 u.k.s. uregulowano kwestie przetwarzania i
gromadzenia informacji uzyskanych w ramach kontroli skarbowej (art. 34 ust.1)
oraz udostepnienie innym organom informacji z akt kontroli skarbowej (art. 34b
ust. 2). Nie sposdb uznac, ze regulacje te dotyczg sytuacji, ktéra moze, ale nie
musi zaistnieé¢, tzn. kontroli podatkowej prowadzonej w ramach postepowania
kontrolnego, a nie dotyczg postepowania, ktore jest postepowaniem gtownym i
poprzedza zawsze kontrole podatkowg. Z § 5 Zasad techniki prawodawczej
(zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. —
Dz.U. Nr 100, poz. 908) wynika przeciez, ze przepisy ustawy redaguje sie w
sposbéb, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujgce w dziedzinie spraw
regulowanych ustawg. Takze z tych unormowan wynika zatem, ze pojecie kontroli
skarbowej obejmuje kazde czynno$ci kontrolne. Kolejny argument wynika z samej
tresci art. 83 § 1 k.k.s. Przepis ten, chronigcy prawidtowos¢ okreslonych
czynnosci kontrolnych wymienia obok kontroli skarbowej takze kontrole podatkows.
Zgodnie z regutg zakazu wyktadni synonimicznej réznym zwrotom ustawowym nie
mozna nadawac¢ tozsamych znaczen (por. § 11 ,Zasad techniki prawodawczej”).
Zastosowanie juz tej reguty skutkuje ustaleniem, ze zakres znaczeniowy pojecia
.kontrola skarbowa” nie jest tozsamy z pojeciem ,kontroli podatkowej’, a przeciez
uzyte w u.k.s okreslenie ,kontrola podatkowa” oznacza kontrole podatkowg w
rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (art. 31 ust. 2
pkt 4), a wiec tozsamg co w art. 83 § 1 k.k.s. (zob. art. 53 § 30 k.k.s. i odestanie do
Ordynacji podatkowej). Majac na uwadze powyzsze argumenty stwierdzi¢ nalezy,
ze prowadzone na podstawie Rozdziatu trzeciego ustawy o kontroli
skarbowej z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (t.j.: Dz. U. 2011, Nr 41, poz.214 ze zm.)

postepowanie kontrolne stanowi ,kontrole skarbowa” w rozumieniu art. 83 §



1 k.k.s. w zw. z art. 53 § 31 k.k.s.

Podkresli¢ takze nalezy, ze rowniez w doktrynie oraz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, iz postepowanie kontrolne prowadzone w oparciu o
przepisy ustawy o kontroli skarbowej jest kontrolg skarbowg w rozumieniu art. 83 §
1 k.k.s. (T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 4. wydanie, s. 237-
238; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy, 3. wydanie, s. 550; J.
Kulicki, op.cit., s. 484, 486-487; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2002
r., V KKN 454/00, Lex nr 54421).

lll. Po tych uwagach nalezy sie ustosunkowaé¢ do niektérych twierdzeh obu
orzekajgcych w sprawie sgdow. Z uwagi na wywod zawarty powyzej jest jasne, ze
stwierdzenia ponizej zaprezentowane majg na celu wskazanie takze na inne
uchybienia w prezentowanych wywodach.

Pierwsza uwaga musi dotyczy¢ charakteru postepowania kontrolnego
unormowanego w u.k.s. Otéz wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze
postepowanie to jest procedurg o niejednolitym charakterze, albowiem tgczy w
sobie uprawnienia kontrolne i policyjne, ale i orzecznicze, wtasciwe dla
postepowania podatkowego; nie jest to jednak ani postepowanie podatkowe,
ani kontrola podatkowa (M. Ciecierski, A. Derkacz, K. Kandut, A. Mudrecki, G.
Pelewicz, A. Sedkowska, P. Stanistawski, J. Wotczak, Ustawa o kontroli skarbowe;.
Komentarz, red. K. Kandut, A. Sedkowska, Warszawa 2014, s. 235-236; P.
Pietrasz, W. Stachurski, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz, Wroctaw 2011,
s. 257, 259; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 17 grudnia 2010 r., | SA/Bk 621/10,
Lex nr 747757). Specyfikg tego postepowania jest to, ze kornczy sie ono wydaniem
~wyniku kontroli” (aktu nieznanego procedurom postepowania podatkowego i
kontroli podatkowej), badz decyzji, a wiec aktu, ktéry z kolei nie moze zapas¢ w
trybie kontroli podatkowej (J. Kulicki, op. cit.,, s. 389 oraz s. 429-431). Przepisy
Ordynacji podatkowej w zakresie postepowania podatkowego i kontroli podatkowe;j
majg tylko odpowiednie zastosowanie (P. Pietrasz, W. Stachurski, op. cit., s. 259-
260; J. Kulicki, op. cit.,, s. 479). Postepowanie kontrolne nie moze zatem byc¢
utozsamiane z kontrolg podatkowg, co oznacza, iz rygorow z ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej nie ma tak dtugo, dopodki nie zostanie wszczeta kontrola
podatkowa (M. Ciecierski, A. Derkacz, K. Kandut, A. Mudrecki, G. Pelewicz, A.
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Sedkowska, P. Stanistawski, J. Wotczak, op.cit., s. 255; P. Pietrasz, W. Stachurski,
op. cit., s. 287; wyrok WSA w Opolu z dnia 9 pazdziernika 2012 r., | SA/Op 225/12,
Lex nr 1233509; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2011 r., 1l SA/GI
1613/10, Lex nr 994353). Kontrola podatkowa przeprowadzona w toku
postepowania kontrolnego traci wiec charakter samodzielny, autonomiczny, stajgc
sie czescig odrebnego postepowania — postepowania kontrolnego (M. Ciecierski,
A. Derkacz, K. Kandut, A. Mudrecki, G. Pelewicz, A. Sedkowska, P. Stanistawski,
J. Wotczak, op.cit., s. 232; J. Kulicki, op. cit., s. 391).

Po drugie, postepowanie kontrolne ma witasng specyfike a niemoznosc¢
traktowania go jako kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego na
gruncie Ordynacji podatkowej wynika z innego, zupetnie odmiennego, zakresu
zadan i przedmiotu tego postepowania. Postepowanie to ma charakter
postepowania gabinetowego, co oznacza, iz co do zasady miejscem jego
wykonywania jest jednostka organizacyjna kontroli skarbowej (P. Pietrasz, W.
Stachurski, op. cit., s. 259). W zakresie przestrzegania prawa podatkowego celem
kontroli skarbowej jest np. sprawdzenie rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatkow (art. 2 ust. 1
pkt 1 u.k.s.), a to wtasnie w postepowaniu kontrolnym bedzie wydana decyzja
dotyczgca podatkow (art. 24 ust. 1 lit. a; M. Kowalczyk, Kontrola skarbowa i
postepowanie kontrolne, Prokuratura i Prawo 2013, z. 2, s. 80-81; J. Kulicki, op.
cit., s. 426 — 429 i 436; w toku kontroli podatkowej wydaje sie natomiast protokot
kontroli — art. 290 §1 ustawy — Ordynacja podatkowa). Nie jest wiec tak, aby
postepowanie kontrolne stuzyto wilasciwemu przygotowaniu kontroli podatkowej
(tak Sad odwotawczy na stronie 7 uzasadnienia). Na ,pomylenie” tych pojec i
niejako ,odwrécenie rol”
Warszawie w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r., | FSK 895/11 (Lex nr 1338898),
uchylajgc wyrok WSA w Poznaniu w sprawie | SA/Po 709/10, ten zas ostatni

zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny w

wyrok byt z kolei podstawg do wypowiedzenia swojego — wadliwego — stanowiska
przez sad | instancji (str. 25 uzasadnienia), na co zresztg stusznie zwracat uwage
w apelacji inspektor kontroli skarbowej, a co — niestety — nie zostato w ogole
dostrzezone przez sgd ad quem. Aprobata dla tego wtasnie, uchylonego nastepnie

jako obarczonego naruszeniem prawa, wyroku WSA w Poznaniu z dnia 2 lutego



11

2011 r., | SA/Po 709/10 byta podstawg wyrazenia nieprecyzyjnego pogladu, jakoby
kontrolg skarbowg w rozumieniu u.k.s. nie byto postepowanie kontrolne (M.
Kowalczyk, op. cit.,, s. 65). O ile poczatkowo autorka ta trafnie zauwazyta, ze
postepowanie kontrolne to forma kontroli skarbowej, to w dalszej czesci w
rzeczywistosci wskazata, iz postepowanie kontrolne nie musi stanowi¢ kontroli
skarbowej, a moze jedynie jg poprzedzac. Miarg nieprecyzyjnosci tych wywodow
jest jednak wskazanie, ze do postepowania kontrolnego moze mie¢ zastosowanie
art. 83 §1 k.k.s. (M. Kowalczyk, op.cit., s. 68).

Postepowanie kontrolne ma swaj cel, a niejednokrotnie to wtasnie wydanie
decyzji w zakresie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego jest
rozstrzygnieciem w kwestii podatkéw i nie wigze sie z przeprowadzeniem kontroli
podatkowe].

Z przedstawionych powyzej uwag wynika rowniez, ze odpowiednie
stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej do tego postepowania (art. 31 u.k.s.)
musi by¢ warunkowane specyfikg i celem takiego postepowania kontrolnego. Nie
budzi zatem sporu, ze w ramach postepowania kontrolnego bedg miaty
zastosowanie — w oparciu o przepis art. 31 ust. 2 pkt 3 u.k.s. — przepisy procesowe
ustawy- Ordynacja podatkowa. Z przepisu art. 180 Ordynacji podatkowej wynika,
ze dowodami w takim postepowaniu mogg by¢é ksiegi podatkowe, co jest
zrozumiate, skoro w postepowaniu kontrolnym moze by¢ wydana decyzja co do
podatku. W doktrynie nie jest kwestionowane prawo kontrolujgcego do zagdania
przedstawienia mu w toku postepowania kontrolnego ksigg podatkowych lub
deklaracji, badz tez innych dokumentéw dotyczgcych podatkéw (P. Pietrasz, W.
Stachurski, op. cit., s. 357-359; J. Kulicki, op. cit., s. 482-484; M. Kowalczyk, op.
cit, s. 77). Z uwagi na charakter tego postepowania (gabinetowe) oraz
niemoznos$¢ utozsamiania go z kontrolg podatkowa, to jasne jest, ze dopdty nie
zostanie w ramach tego postepowania wszczeta kontrola podatkowa (art. 13 ust. 3
i 5), to brak jest podstaw do stosowania zaréwno dziatu VI Ordynacji podatkowej (a
wiec i przepisow art. 285a, art. 286 § 2 pkt 2), jak i przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. To zas oznacza, ze inspektor kontroli skarbowej moze w
ramach postepowania kontrolnego zgda¢ okazania mu ksigg podatkowych

kontrolowanego oraz, co oczywiste, innych dokumentéw dotyczgcych sfery objetej
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kontrolg (P. Pietrasz, W. Stachurski, op. cit., s. 357-359), bez ograniczen
wynikajgcych z tych dwoch ustaw. Nalezatoby oczywiscie dgzy¢ do tego, aby czas
realizowania tych czynnosci byt jak najmniej dolegliwy dla kontrolowanego i jego
dziatalnosci. Podkresli¢ nalezy, ze juz z unormowania art. 13b u.k.s. (tzw. kontrola
krzyzowa) wynika wprost, iz w ramach postepowania kontrolnego mozna zgda¢ od
kontrahenta osoby kontrolowanej, aby przedstawit dokumenty w zakresie
objetym postepowaniem kontrolnym, a tymi dokumentami w zakresie podatkow
(art. 2 ust. 1 pkt 1 u.k.s.) beda ksiegi podatkowe czy rachunki lub deklaracje. Skoro
takich dokumentdw mozna Zzgda¢ od kontrahenta kontrolowanego, to jest
oczywiste, ze mozna ich zgdac od kontrolowanego.

IV. Jak wykazano powyzej oba orzekajgce w sprawie sgdy dopuscity sie razgcego
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.k.s. w zw. z art. 53 § 31 k.k.s. Dla
skutecznosci kasacji konieczne jest jednak wykazanie, aby razgce naruszenie
prawa mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sgd odwotawczego. Istotne w tym
zakresie jest zakreslenie granic rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwotawczym. Opisano na wstepie uzasadnienia, ze uniewinniajgcy oskarzonego
wyrok Sgdu Rejonowego oparty byt na dwéch podstawach, w tym na ustaleniu co
do braku mozliwosci przypisania umysinosci w zachowaniu oskarzonego. Gdyby
tego powodu uniewinnienia nie zaskarzono w apelacji na niekorzys¢ oskarzonego,
to nawet obraza prawa materialnego co do normatywnego znaczenia zwrotu
.kontrola skarbowa” w art. 83 § 1 k.k.s. nie miataby znaczenia dla rozstrzygniecia,
skoro istniata druga ptaszczyzna uzasadniajgca taki wyrok, tj. brak znamienia
strony podmiotowej czynu (art. 83 § 1 k.k.s. w zw. z art. 4 § 1 k.k.s.). Rzecz jednak
w tym, Zze zgodnie z tresScig art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k., ktéry to przepis ma
zastosowanie z uwagi na tre$¢ art. 113 § 1 k.k.s., orzekanie sgdu Il instancji jest
limitowane, w przypadku apelacji na niekorzys¢ oskarzonego, uchybieniem
podniesionym w $rodku odwotawczym, a nie zarzutem sformutowanym w petitum
apelacji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2001 r., Ill KKN
250/01, Prok. i Pr. 2002,z.6, poz.5; z 9 lipca 2003 r., Ill KK 337/02, R - OSNKW
2003, poz.1521; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2003r.,
[l KK 360/02, R - OSNKW 2003, poz. 2141). Skoro zas chodzi o uchybienie

podniesione w srodku odwotawczym przez podmiot kwalifikowany, to jasne jest, iz
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konieczna jest analiza takze uzasadnienia tego srodka odwotawczego, albowiem
jest ono jego nieodzowng czescig (art. 427 § 2 k.p.k.). To zas$ oznacza, ze
uchybienie, ktore jest opisane i wskazane w uzasadnieniu apelacji musi stanowi¢
przedmiot rozwazan sadu |l instancji, zgodnie z trescig arat. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. Wypada zacytowac zastugujgcy na aprobate poglad Sgdu Najwyzszego
zawarty w wyroku z dnia 6 lutego 2007 r. lll KK 316/06, Lex nr 231947:,,0Oczywiscie
wskazanym jest by zarzuty apelacji sformutowane zostaty juz w petitum tej skargi, a
nie w jej uzasadnieniu. Nie oznacza to jednak, ze zarzuty podniesione w
uzasadnieniu nie podlegajg rozpoznaniu oraz ze nie ma do nich zastosowania
przepis art. 457 § 3 k.p.k.” (podobnie chociazby wyrok SN z dnia 15 marca 2001 r.,
[l KKN 596/00, Lex nr 51948). W sytuacji, gdy w apelacji inspektora kontroli
skarbowej zaskarzono takze i drugg podstawe wyroku uniewinniajgcego, a w tym
zakresie sad Il instancji nie ustosunkowat sie do apelacji, uznajgc zapewne, ze jest
to zbedne z uwagi na brak znamienia przedmiotowego (art. 436 k.p.k.), to
stwierdzenie w kasacji razgcego naruszenia prawa materialnego musi skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi, albowiem wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku jest
istotny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad ten bedzie zwigzany
przedstawionym powyzej zapatrywaniem prawnym co do tego, ze postepowanie
kontrolne prowadzone na podstawie u.k.s. stanowi ,kontrole skarbowg” w
rozumieniu art. 83 § 1 k.k.s. (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Oczywistym
jest, ze bedzie rowniez zobligowany do rzetelnego ustosunkowania sie do
uchybienia wskazanego w uzasadnieniu apelacji, ktéorego istotg jest
kwestionowanie ustalen faktycznych co do braku swiadomosci oskarzonego.

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.



