Sygn. akt Il KK 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 kwietnia 2014 r.,
sprawy R. S.

o wyrok tgczny

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

postanowit
l. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. zwolni¢ skazanego R. S. od kosztéw

sgdowych za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w postepowaniu o sygnaturze akt XlIl K 50/13, rozpoznawat

sprawe o wydanie wyroku tgcznego wobec skazanego R. S., ktory to wyrok
obejmowatby kary jednostkowe orzeczone w sprawach o sygnaturze akt: IX K
1200/00, IX K 611/01, lll K 1783/02, XVIII K 72/05, 1l K 770/06, IV K 158/06, IV K
1249/06, 1l K 256/06, Il K 442/07, 1l K 501/06, V K 1319/06, IV K 2117/06, Il K
448/07 i IV K 547/12. Wyrokiem tgcznym z dnia 28 czerwca 2013 r. Sgd ten orzekt,

co nastepuje:



- na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 k.k.iart. 91 §
2 k.k. potgczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
wymierzone skazanemu R. S. wyrokami w sprawach o sygn. akt; IX K 1200/00, 11l K
1783/02, IV K 158/06, IV K 1249/06, V K 1319/06 oraz IV K 547/12) i wymierzyt
skazanemu kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci;
- na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k.
potgczyt kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami
w sprawach o sygn. akt: 11l K 770/06, XVIII K 72/05, Il K 501/06, IV K 2117/06 i lll K
448/07 oraz kary jednostkowe grzywny wymierzone skazanemu w sprawach Il K
256/06 i Il K 501/06 - i wymierzyt R. S. kare fgczng 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kare tgczng 120 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu, ze
wysokos¢ jednej stawki dziennej wynosi 15 ztotych;
- stwierdzit, ze w czesci nie objetej wyrokiem tgcznym, w/w wyroki podlegajg
odrebnemu wykonaniu;
- na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie, a wiec co do kary grzywny
orzeczonej w sprawie IX K 611/01 i kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sprawie |l K 256/06, postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego umorzyt;
- na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych tgcznych kar
zaliczyt okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci;
- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktory na podstawie art.
438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zarzucit:
- obraze prawa materialnego, a to art. 85 k.k. poprzez btedng jego wyktadnie, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania dwoch kar tgcznych w sytuacji, gdy nie byto
ku temu zadnych podstaw;
- obraze przepisdw prawa procesowego, W szczegolnosci art. 7 k.p.k., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w wyniku tego dokonanie
niespojnej i nielogicznej oceny zebranego materiatu dowodowego, a w
konsekwencji nie skorzystanie z mozliwosci wymierzenia kary na zasadzie petnej

lub znacznej absorpcji;



- btgd w ustaleniach faktycznych wobec bezzasadnego przyjecia, iz pierwszym
chronologicznie wyrokiem jest nakaz karny wydany w stosunku do skazanego w
dniu 10 maja 2001 r., w sprawie IX K 1200/00, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego ustalenia istnienia podstaw dla wymierzenia dwdch kar tgcznych za
przestepstwa popetnione przed owym nakazem oraz za przestepstwa popetnione
po wydaniu nakazu.

W konkluzji obrohnca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie
wyroku tgcznego obejmujgcego jedng kare fgczng pozbawienia wolnosci,
ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2013
r., utrzymat w mocy tenze wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory na
podstawie art. 523 k.p.k. zarzucit temu Sadowi razgce naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze nakaz
karny jest wyrokiem w rozumieniu ustawy, a w konsekwencji uznanie, iz czyny
skazanego uzasadniajg wymierzenie dwoch kar tgcznych, w sytuacji, w ktorej nie
byto do tego podstaw.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajac przedmiotowa kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego R. S. okazata sie oczywiscie bezzasadng i
podlegata oddaleniu w trybie z art. 535 § 3 k.p.k.

Krytycznie nalezy zauwazy¢, iz zarzut kasacyjny, dotyczgcy obrazy art. 85
k.k., stanowi powielenie identycznego zarzutu apelacyjnego, podobnie powtarza
podniesione na jego uzasadnienie argumenty. Tymczasem postepowanie
kasacyjne nie moze stanowiC powtorzenia postepowania apelacyjnego i nie jest

swego rodzaju trzecig instancjg odwoftawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu



weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w sadach pierwszej i drugiej
instancji. Kasacja zostata skonstruowana w taki sposob, iz zarzut dotyczy wprost
wyroku sgdu pierwszej instancji, 0 czym swiadczy zarowno jego konstrukcja, jak i
praktycznie brak odniesienia do orzeczenia Sgdu odwotawczego. Trzeba podkreslic,
iz zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sadu | instancji podlegajg
rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne
dla wiasciwego rozpoznania zarzutow stawianych w tym nadzwyczajnym trybie
zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego. Tych zarzutéw jednak nie mozna
rozpatrywac¢ w oderwaniu od zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego,
skoro nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng
rozpoznawanie zarzutdow stawianych pod pozorem Kkasacji orzeczeniu sadu
pierwszej instanciji.

Odczytujgc intencje autora kasacji zgodnie z trescig art. 118 § 1 k.p.k. nalezy
stwierdzi¢, iz w rzeczywistosci obronca starat sie wykaza¢ naruszenie przez Sad
odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. wobec nienalezytego — zdaniem skarzgcego —
rozpoznania w/w zarzutu apelacyjnego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze to stanowisko
jest catkowicie chybione, a zarzut oczywiscie bezzasadny. Stusznie podnosi
prokurator w pisemnej odpowiedzi, ze Sad odwotawczy w uzasadnieniu swojego
wyroku prawidtowo odniost sie do postawionego w apelacji zarzutu obrazy prawa
materialnego (s. 9 — 10 uzasadnienia). Obszerne i przekonujgce stanowisko Sgdu Il
instancji mozna uzupetnic¢ o stwierdzenie, ze nakaz karny ma charakter szczegdiny.
Prawidtowo doreczony nakaz karny, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub
sprzeciw cofnieto, podlegat wykonaniu jak prawomocny wyrok skazujgcy.
Jakkolwiek z czysto formalnego punktu widzenia nakaz kamy nie byt ani wyrokiem,
ani postanowieniem, to jednak mozna wskazaé, ze niektore cechy zblizajg go do
wyrokow, a inne do postanowien. Tres¢ nakazu karnego w zasadzie odpowiada
tresci wyroku skazujgcego. Z kolei tryb, w jakim byt wydawany - na posiedzeniu, a
nie na rozprawie - upodabnia go do postanowien. Istotnym jest jednak to, ze nakaz
karny rozstrzyga kwestie odpowiedzialnosci karnej i wigzg sie z tym odpowiednie
konsekwencje prawne. Uznaje sie zatem nakaz karny za orzeczenie w znaczeniu
szerszym, skoro podlega on wykonaniu jak prawomocny wyrok skazujgcy. Istotg

nakazu w sprawie 1X K 1200/00 byto orzeczenie o winie i karze wobec skazanego



R. S. Ten podstawowy argument przesgdza o tym, ze pomimo pewnych
niespojnosci w systematyce decyzji procesowych nakaz kamy nalezy traktowac tak,
jak wyrok skazujgcy.

Zgodnie z obowigzujgcg w maju 2001 r. (gdy orzekano w sprawie IX K
1200/00) procedurg, w trybie nakazowym orzekano wowczas "nakazem karnym",
ktéry w razie niewniesienia sprzeciwu lub wycofania takiego sprzeciwu miat moc
wyroku skazujgcego. Po nowelizacji art. 507 k.p.k. ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r.
(Dz. U. Nr 17, poz. 155), ktoéra to zmiana weszta w zycie w dniu 1 lipca 2003 r.,
okreslenie ,nakaz karny” zastgpiono sformutowaniem ,wyrok nakazowy”. Jak trafnie
zauwazyt Sgd Apelacyjny, zmiana ta podyktowana byta tylko i wytgcznie potrzebg
dostosowania przepisow prawa do wymogow Konstytucji RP, skoro zgodnie z art.
42 ust. 3 Konstytucji RP, kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek logicznych przestanek do wywodzenia, ze
prawomocny ,nakaz karny” nie moze byC traktowany na rowni z wyrokami
skazujgcymi.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie bezzasadng. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 518 k.p.k. zwolniono

skazanego R. S. od kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne.



