Sygn. akt Il KK 64/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

sprawy B. B.

w sprawie o zadoscuczynienie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. na podstawie § 19, § 2 ust. 3 i § 14 ust. 3 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zmianami)
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B.

L. prowadzacej Kancelarie Adwokacka

kwote 738,00 zt, w tym 23 % podatku VAT, jako
petnomocnikowi z urzedu wyznaczonemu w postepowaniu
kasacyjnym, za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2011 r. B. B. skierowat do Sgdu Okregowego wniosek o
odszkodowanie i zadoscuczynienie w wysokosci 20.000 ztotych za niestuszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 9 lipca 2010 r. do dnia 14 wrzesnia
2010 r., zastosowane w sprawie Sgdu Rejonowego w W. o sygn. lll K .../09. W dniu
29 czerwca 2012 r. zgdanie to zostato rozszerzone i B. B. domagat sie kwoty
600.000 zlotych zadosCuczynienia i 400.000 ziotych odszkodowania.
Whnioskodawca podkreslit, ze poza tym, Zze byt bezpodstawnie tymczasowo
aresztowany, to nadto nie postawiono go w dniu zatrzymania przed sedzig, w
okresie od dnia 9 lipca do dnia 19 lipca 2010 r. wykonywano wobec niego kare,
ktérej nie powinien byt ponies¢, a nadto w okresie tymczasowego aresztowania
wprowadzono do wykonania inne orzeczone wobec niego kary mimo zainicjowania
przez niego postepowan zmierzajgcych do odroczenia wykonania tych Kar.
Whiosek zostat nastepnie zmodyfikowany przez petnomocnika wnioskodawcy, ktéry
ostatecznie ograniczyt sie do zgdania zasgdzenia kwoty 600.000 zitotych tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r., oddalit w catosci
wniosek B. B.

Apelacie od tego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcy, ktory
zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu obraze szeregu przepisdw prawa
procesowego, polegajgcg na dokonaniu btednych ocen okolicznosci sprawy i
dowoddw w postaci zeznan wnioskodawcy i Swiadkow G. B. i M. B. Pethomocnik
wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy kwoty 600.000 ziotych tytutem zadosCuczynienia za oczywiscie
niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 9 lipca 2010 r. do dnia 14
wrzesnia 2010 r., zastosowane w sprawie Sgdu Rejonowego w W.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz B. B. kwote 4.000 ziotych tytutem
zado$c¢uczynienia za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie w dniach od

9 lipca 2010 r. do dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie Sgdu Rejonowego w W. 0



sygn. lll .../09, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaptaty. W pozostatej czesci wniosek oddalono.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt w niej
wyrok Sagdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej wniosek. Petnomocnik
wnioskodawcy zarzucit wyrokowi:

1. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku — to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez nierozwazenie zarzutu zawartego w punkcie 3 apelacji
petnomocnika wnioskodawcy i dokonanie w konsekwencji tego dowolnej i
btednej oceny dowododw,

2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wplyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku — to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutéw postawionych w kasacji
petnomocnika wnioskodawcy oraz nieustosunkowanie sie do ich tresci,
podczas gdy przepisy naktadajg taki obowigzek na sgd odwotawczy.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i zasgdzenie od Skarbu panstwa na rzecz B. B. kwoty 76.000 ztotych z
ustawowymi odsetkami tytutem zadosCuczynienia za oczywiscie niestuszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 9 lipca 2010 r. do dnia 14 wrzesnia
2010 .

W kasacji sformutowano takze wniosek alternatywny o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej wniosek i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania. Petnomocnik wnioskodawcy wniést ponadto o
zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna w stopniu, ktory
umozliwit jej rozpoznanie na posiedzeniu wyznaczonym w trybie z art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowy wniosek kasacji nie mogt by¢

uwzgledniony nie tylko z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutow kasaciji, ale



takze z powoddéw procesowych. Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie moze
bowiem wydawac¢ orzeczeh o charakterze reformatoryjnym, co wprost wynika z
tresci art. 537 k.p.k. i nie wymaga gtebszego uzasadnienia.

Zarzuty kasacji dotyczg rzetelnosci kontroli odwotawczej przeprowadzonej w
tej sprawie przez Sgd Apelacyjny. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 523
§ 1 k.p.k. do uwzglednienia kasacji moze prowadzi¢ tylko stwierdzenie naruszenia
prawa badz w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, badZz innego
naruszenia, ale takiego, ktére ma charakter razgcy, a nadto mogto miec, i to istotny,
wptyw na tresC orzeczenia. Takich naruszeh prawa nie stwierdzono w toku
postepowania kasacyjnego. Stwierdzi¢ trzeba, ze B. B. byt w przedmiotowej
sprawie niestusznie aresztowany przez 68 dni. Mimo odbywania w trakcie
stosowania tymczasowego aresztowania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
innej sprawie (w okresie od dnia 19 lipca 2010 r. do dnia 14 wrzesnia 2010 r.),
uzna¢ nalezy, ze fakt jednoczesnego stosowania tymczasowego aresztowania
zwiekszat stopien dolegliwosci zwigzanych z pozbawieniem wolnosci. Status osoby
tymczasowo aresztowanej powoduje bowiem stosowanie szeregu dodatkowych
rygorow, ktore nie dotykajg osoby odbywajgcej jedynie kare pozbawienia wolnosci.
Okolicznosci te wziete zostaty pod uwage przez sgd odwotawczy, co wprost wynika
z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku. Sgd ten weryfikujgc argumentacije
sgdu pierwszej instancji i dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku dokonat oceny
stopnia dolegliwosci zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy i
trafnie podkreslit, ze B. B. utracit prace przed zastosowaniem tymczasowego
aresztowania, takze przed tym dniem skreslono go z listy studentéw, nie mozna
zatem utraty pracy i uniemozliwienia kontynuowania studiow wigza¢ z faktem
tymczasowego aresztowania. Przedstawiane przez wnioskodawce argumenty
dotyczgce tego, ze wprowadzone do wykonania kary mogty by¢é odroczone w
zwigzku z jego wnioskami sktadanymi w sgdzie majg charakter hipotetyczny, sad
ad quem trafnie podkreslit, ze sg to decyzje fakultatywne. Sad ten ocenit takze,
akcentowany we wniosku i apelacji, wptyw tymczasowego aresztowania na dobre
imie wnioskodawcy stusznie zauwazajgc, ze B. B. byt juz w przesztosci skazany i
odbywat kare pozbawienia wolnosci, co niewatpliwie miato znaczenie dla opinii

srodowiska, w ktorym sie obracat.



Sad odwotawczy jest zobowigzany do rozwazenia wszystkich zarzutéw
sformutowanych w srodku odwotawczym. Chodzi jednak o istote tych zarzutow, a
nie koniecznie literalne odnoszenie sie w tresci uzasadnienia do kazdego z nich,
zwtaszcza wtedy gdy dochodzi do chocby czesciowego powielania argumentacii
zawartej juz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Lektura uzasadnienia
wyroku, ktéry zaskarzony zostat kasacjg prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny
przeprowadzit kontrole odwotawczg w sposob spetniajgcy standardy okreslone w
przepisach procesowych, jednoczes$nie zatem nie doszto do naruszenia regut
zawartych w art. 7 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia. Orzeczenie o Kkosztach zastepstwa procesowego znajduje
uzasadnienie w tresci przepisbw wskazanych w punkcie 2 postanowienia, zas w
odniesieniu do kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego zastosowanie ma
przepis art. 554 § 2 k.p.k.



