Sygn. akt IV CSK 431/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku M. Z.

przy uczestnictwie L. K., M. K.

iL. K.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 4 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. zniést
wspotwitasnose blizej okreslonej nieruchomosci w ten sposob, ze ustanowit odrebng
wtasnos¢ 6 lokali mieszkalnych i uzytkowych i poszczegolne lokale przyznat na
wytgczng wiasnosé (lokale nr 2, 4, 6) wnioskodawcy M. Z. oraz na wspotwtasnosé
w réwnych czesciach (lokale nr 1, 3, 5) uczestnikom L. K. i M. K. wraz z udziatem
w gruncie i czesciach wspolnych budynku oraz tytutem wyrownania wartosci
udziatow zasgdzit odpowiednie sptaty.

Sad Okregowy w L., uwzgledniajgc apelacje uczestnikdw L. K. i M. K.,
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
i przyznat im na wspotwlasnosé w réwnych czesciach prawo wtasnosci catej
nieruchomosci oraz zasadzit tytutem wyréwnania wartosci udziatdw odpowiednie
spfaty na rzecz wnioskodawcy. U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze
istniejgcy miedzy wnioskodawcg a uczestnikami powazny konflikt osobisty stanowi
okolicznos¢ uzasadniajgcg odmowe zniesienia wspotwlasnosci przez ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokali.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego —
oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 382
w zw. zart. 328§ 2i13 § 2 k.p.c., art. 1035 w zw. z art. 211 k.c., art. 212 § 2 k.c.,
i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia powotanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa
materialnego sprowadza sie w istocie do zakwestionowania stanowiska Sadu, ze
istniejgcy miedzy wspoétwtascicielami konflikt uzasadniat odstgpienie przez sad od
zniesienia wspotwtasnosci przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali.

Wprawdzie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1980 r., Ill CRN 126/80 (OSNCP
1981, Nr 8, poz. 150) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zaaprobowany wdéwczas
w piSmiennictwie, ze istniejgcy miedzy wspotwiascicielami budynku powazny
konflikt moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg odmowe zniesienia
wspotwtasnosci  przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali, jednakze
w postanowieniu z dnia 4 listopada 2002 r., 1l CKN 1283/00 (OSNC 2003, Nr 12,



poz. 170) Sad Najwyzszy odstgpit od tego poglgdu i wyrazit zapatrywanie, ze
konflikt osobisty istniejgcy miedzy wspotwiascicielami budynku mieszkalnego nie
stanowi  samodzielnej  przestanki  uzasadniajgcej odmowe  zniesienia
wspotwtasnosci przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu z powotaniem sie na
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze za
zmiang kierunku orzecznictwa przemawiajg takze - poza trescig art. 211 k.c. -
zmiany w zakresie stosunkéw spoteczno-gospodarczych, ktore poprzednio,
zwtaszcza w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku, w duzym stopniu
ograniczaty obrot nieruchomosciami lokalowymi; wspoéfczesnie te ograniczenia nie
wystepujg (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2012 r.,
| CSK 358/11, nie publ.). Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
skarge podziela przedstawiong zmiane kierunku orzecznictwa.

Z art. 211 k.c.,, 212 k.c. i nast. oraz z art. 623 k.p.c. wynika, ze podziat
fizyczny rzeczy jest naczelnym sposobem zniesienia wspétwtasnosci. Oznacza to,
ze w sytuacji, gdy zniesienie wspotwltasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sadu,
powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposob wyjsScia
Z niepodzielnosci, chyba Zze nie sg nim zainteresowani sami wspotwiasciciele.
Przez podziat fizyczny nalezy przy tym rozumiec¢ takze wyodrebnienie witasnosci
lokali, tzw. nieruchomosci lokalowych (art. 46 § 1 in fine k.c.), co wynika z art. 7 ust.
1iart. 11 ust. 1i 2 ustawy o wkasnosci lokali.

Powyzsze oznacza, ze gdy rzecz nadaje sie do podziatu z zachowaniem
wymagan art. 211 k.c., a wspotwtasciciele nie wyrazajg w toku postepowania
uzgodnionego wniosku o przyznanie rzeczy na wytgczng wtasnos¢ jednemu z nich,
sgd dokonuje podziatu rzeczy, nie moze za$ uwzgledni¢ wniosku jednego ze
wspotwiascicieli o przyznanie jemu rzeczy wspolne;.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen zaskarzone
postanowienie nie mogto sie ostac.

Ubocznie, nie mozna wykluczyé, ze zniesienie wspotwtasnosci poprzez
przyznanie wiasnosci rzeczy wspélnej jednemu ze wspotwtascicieli moze znalez¢
rowniez zastosowanie wobec rzeczy podlegajgcych podziatowi. Wymaga
podkres$lenia, ze jest to wszakze jedynie mozliwe w razie ,zgodnego zniesienia

wspotwlasnosci”.



Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



