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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania M. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z udziatem zainteresowanej E. T.
o zasitek chorobowy oraz zwrot zasitku chorobowego i macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 22 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie odnoszacym sie¢ do
decyzji organu rentowego z dnia 22 czerwca 2011 r. znak: [...] i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 16 czerwca 2011 r.
odmowit M. T. prawa do wyptaty zasitku chorobowego za okresy: od 16.07.2010 r.
do 19.07.2010 r.; od 23.11.2010r. do 04.01.2011 r.; od 18.01.2011 r. do
16.06.2011 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze niezdolnos¢ do
pracy M. T. wystgpita w okresie, gdy nie podlegat on ubezpieczeniu chorobowemu,
badz tez nie posiadat wymaganego ustawg 90- dniowego nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego. Nastepnie organ rentowy decyzjg z dnia 22 czerwca
2011 r. zobowigzat M. T. do zwrotu nienaleznie pobranego przez E. T.: zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 22.12.2009 r. do 29.04.2010 r.
w kwocie 7.107,90 zt oraz odsetek w kwocie 1.187,86 zt; zasitku macierzynskiego z
funduszu chorobowego za okres od 30.04.2010 r. do 30.09.2010 r. w kwocie
8.485,40 zt oraz odsetek w kwocie 1.006,47 zt. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podnidst, ze wskutek uprawomocnienia sie decyzji ZUS z dnia 3 listopada
2010 r., na mocy ktorej M. T. zostat objety ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, powstata zalegto§¢ w optaceniu sktadek.
Tym samym zdaniem organu rentowego sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za E. T. - osobe wspotpracujgcg przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej - za okres od 9.2009r. do 10.2010 r. zostaty optacone w
niewtasciwej, zanizonej wysokosci. Dlatego tez E. T. zostata wytgczona z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 9 wrzesdnia 2009 r.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy w K. zmienit decyzje z
dnia 16 czerwca 2011 r. i przyznat M. T. zasitki chorobowe za okres od 16.07.2010
r. do 19.07.2010 r., od 23.11.2010 r. do 4.01.2011 r., od 18.01.2011 r. do
16.06.2011 r. (pkt 1), oddalit odwotanie od tej decyzji w pozostatym zakresie (pkt 2).
Ponadto zmienit decyzje z dnia 22 czerwca 2011 r. i ustalit, ze M. T. nie jest
zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego pobranego przez E. T. za okres od
22.12.2009 r. do 29.04.2010 r. w kwocie 7107,90 zt i zasitku macierzynskiego za
okres od 30.04.2010 r. do 30.09.2010 r. w kwocie 8.485,40 zt (pkt 3).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez organ rentowy w zakresie
dotyczgcym przyznania zasitkow chorobowych M. T. za okresy od 16.07.2010 r. do
19.07.2010 r., od 23.11.2010 r. do 4.01.2011 r., od 18.01.2011 r. do 5.06.2011 r.,

oraz w czesci dotyczgcej, zmiany decyzji z dnia 22.06.2011 r. i ustalenia, ze M. T.



nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego pobranego przez E. T. za
okres od 22.12.2009 r. do 29.04.2010 r. w kwocie 7.107,90 zt i zasitku
macierzynskiego za okres od 30.04.2010 r. do 30.09.2010 r. w kwocie 8.485,40 zt.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
listopada 2012 r. zmienit pkt 1 i 3 zaskarzonego wyroku i oddalit odwotanie od
decyzji z dnia 16 czerwca 2011 r. oraz odwotanie od decyzji z dnia 22 czerwca
2011 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji w czesci poczynit
nieprawidtowe ustalenia faktyczne co do zadtuzenia M. T. i wykazywania przez
niego wymaganego okresu karencji do uzyskania prawa do zasitkdbw chorobowych
za sporne okresy oraz co do wykazywania przez osobe wspoétpracujgcg podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i wykazywania co do niej
wymaganego okresu do przyznania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad
wskazat, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy zostato ustalone, co nastepuje:
odwotujgcy prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie doradztwa podatkowego
od 2003 r. Z tego tytutu zgtoszony byt wytgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego od
1.11.2005 r. do 31.12.2009 r., a od dnia 1.01.2010 r. do ubezpieczenia
spotecznego z tytutu dziatalnosci gospodarczej. W okresie od 1.11.2005 r. do
31.12.2009 r. odwotujgcy byt zatrudniony w PPHU P. A. M. w wymiarze '/, etatu, a
od 1.04.2007 r. do 31.12.2008 r. u J. H. w petnym wymiarze czasu pracy. Decyzjg z
dnia 3 listopada 2010 r. organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgcy podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej w
okresie od 1.12.2005 r. do 31.12.2005 r., od 1.12.2006 r. do 31.03.2007 r. i od
1.01.2009 r. do 31.12.2009 r. Organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia
3 listopada 2010 r. wzywat odwotujgcego do ztozenia dokumentéw korygujgcych.
Odwotujgcy nie ztozyt takich dokumentow, stgd organ rentowy dokonat rozliczenia
jego konta, stwierdzajgc, ze odwotujgcy nie wykazuje okresu dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, aby uzyska¢ prawo do zasitku chorobowego dla
siebie i dla swojej zony - zgtoszonej do ubezpieczenia spotecznego jako osoba
wspotpracujgca od dnia 9.09.2009 r. Od stycznia 2010 r. odwotujgcy optacat sktadki
na ubezpieczenie spoteczne  ubezpieczenia chorobowe w  kwotach
odpowiadajgcych kwotom naleznym za dany miesigc. W dniu 9.09.2009 r. do

31.10.2010 r. odwotujgcy zgtosit do ubezpieczenia spotecznego jako osobe



wspofpracujgcg swojg zone E. T. W okresie od 22.11.2009 r. do 29.04.2010r. E. T.
przebywata na zwolnieniu lekarskim, a od 30.04.2010 r. do 30.09.2010 r. na urlopie
macierzynskim. Swiadczenia powyzsze dla E. T. organ rentowy wyptacit.
Zadtuzenia M. T. w dacie ubiegania sie o zasitek chorobowy z tytutu jego
niezdolnosci do pracy oraz o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego - zasitek
chorobowy i zasitek macierzynski dla osoby wspodtpracujgcej wynosito 14.292,22 zt
z tytutu sktadek na FUS, FUZ i FP i FGSP plus odsetki od tych naleznosci 6.121,00
zt. W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sagd Okregowy stwierdzit, Ze
odwotujgcy nie wykazat wymaganego okresu optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne do przyznania prawa do zasitkbw chorobowych oraz zasitkow
chorobowych i macierzynskich dla osoby wspotpracujgcej. Sad Okregowy nie
podzielit pogladu Sadu pierwszej instancji, ze organ rentowy nie miat prawa
przeliczy¢ konta odwotujgcego, ustali¢ stanu zadtuzenia, zaliczy¢ dokonane wptaty
na ubezpieczenie dobrowolne na ubezpieczenie obowigzkowe. Wskazat, ze w tym
zakresie obowigzujg przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) i rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
ZUS (Dz.U. Nr 78, poz. 465). W sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci w
zgtoszeniach dokonywanych przez odwotujgcego w latach przed 2010 r. organ
rentowy powinien ustali¢ stan zadtuzenia odwotujgcego zaréwno z jego wlasnego
ubezpieczenia oraz z tytutu ubezpieczenia osoby wspotpracujgcej. Gdy odwotujgcy
sktadat wnioski o wyptate swiadczenh z ubezpieczenia dobrowolnego chorobowego
w lipcu, listopadzie i grudniu 2010 r. wiedziat, ze zalega ze sktadkami za okresy
wczesniejsze. Dotyczy to takze okresu w lipcu 2010 r., gdyz wiedziat, ze deklaracje
nie odpowiadaty stanowi faktycznemu. Nie mozna stwierdzi¢, ze w momencie, gdy
odwotujgcy zaczgt optaca¢ sktadki na wszystkie ubezpieczenia w kwotach
odpowiadajgcych wymaganym od stycznia 2010 r., nastgpito oddzielenie jego
sytuacji sprzed 2010 r. od sytuacji po 1 stycznia 2010 r. Sgd wskazat, ze w mysl| art.
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512)

ubezpieczony nabywa prawo do =zasitku chorobowego po uptywie 90 dni



nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jesli ubezpieczony jest dobrowolnie.
Do okreséw ubezpieczenia chorobowego wlicza sie poprzednie okresy
ubezpieczenia chorobowego, jesli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni.
Odwotujgcy przez fakt zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
obowigzkowe nie wykazat wymaganego okresu karencji do przyznania prawa do
zasitkow chorobowych. Dotyczy to takze zasitku chorobowego i macierzynskiego
dla osoby wspoétpracujgcej. Zgodnie z art. 66 powotanej ustawy, wyptate zasitku z
ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego wstrzymuje sie, jesli prawo do
zasitku ustato albo wcale nie przystugiwato. Z kolei w mysl art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoba, ktéra pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie
Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa
do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca sSwiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz
Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btad organu wyptacajgcego swiadczenie przez osobe pobierajgcg swiadczenie.
Zgodnie z ust. 6 powotanego przepisu, jezeli pobranie nienaleznych swiadczen
spowodowane byto przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosc,
obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z odsetkami, obcigza odpowiednio ptatnika
lub inny podmiot. W ocenie Sadu, wyptacenie swiadczen dla osoby wspotpracujgce;j
nastgpito na skutek swiadomego wprowadzenia w btad organu rentowego przez
odwotujgcego. Swiadczy o tym chociazby sprawa dotyczgca proby wykazania
istnienia innej podstawy ubezpieczenia, bedgca przedmiotem rozwazan w toku
niniejszego postepowania, a takze wczesniejsze proby niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu dziatalnosci gospodarczej, ktérych dotyczyta
decyzja z dnia 3 listopada 2010 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w momencie, gdy
odwotujgcy sktadat wnioski o wyptate swiadczen z ubezpieczenia spotecznego dla
osoby wspétpracujacej i dla siebie, wiedziat, ze podane we wnioskach dane nie

odpowiadajg stanowi faktycznemu. Odwotujgcy podat nieprawdziwe informacje o



stanie swojego zadtuzenia. Wobec powyzszego Sad uznat, ze odwotujgcy nie
posiadat wymaganego przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
I macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512) okresu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego podobnie jak i zainteresowana E. T. i
uznat, ze zaistniaty warunki do obcigzenia M. T. obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen dla osoby wspoétpracujgcej.

M. T. od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost skarge kasacyjng zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci poprzez btedng wyktadnie przepisow art. 47 ust. 1 pkt 3 i art.
47 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z § 11 ust. 1, ust. 3 § 12 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych polegajgca na
przyjeciu, ze organ rentowy byt uprawniony do ponownego przeliczenia konta
powoda i zaliczenia dokonanych przez niego ptatnosci na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe niezgodnie z oznaczeniem wskazanym przez powoda na
dokumencie ptatniczym, na skutek czego zastosowat (chociaz nie powinien) art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; btedng wyktadnie
przepisow art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 2, ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez przyjecie, ze w sprawie doszio do pobrania nienaleznego
Swiadczenia; niewtasciwe zastosowanie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 51 § 1, art. 59 § 1 pkt 1, art. 60 § 1 i art. 62 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez jego pominiecie,
co doprowadzito do wadliwej wyktadni przepisow art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa i w konsekwencji przyjecia, ze powod oraz osoba
wspotpracujgca nie posiadali 90 dniowego okresu wyczekiwania. Majgc powyzsze
na uwadze ubezpieczony wnidost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w zakresie odnoszgcym sie do
decyzji organu rentowego z dnia 22 czerwca 2011 r. w przedmiocie zobowigzania
M. T. do zwrotu nienaleznie pobranego przez osobe wspotpracujgcg — E. T. zasitku
chorobowego oraz =zasitku macierzyhskiego. Natomiast skarga kasacyjna
dotyczgca decyzji organu rentowego z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie o zasitek
chorobowy jako niedopuszczalna zostata postanowieniem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 16 wrzesnia 2013 r. odrzucona.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustalenie Sgdu drugiej instancji,
ze odwotujgcy nie posiadat wymaganego przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512)
okresu do nabycia prawa do zasitkbw chorobowych - to jest zasitku chorobowego
wyptaconego osobie wspotpracujgcej, jak rowniez zasitku macierzynskiego
wyptaconego osobie wspétpracujacej ubezpieczonego - jest btedne.

Zgodnie z art. 2 powotanej ustawy Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zwanego dalej ,ubezpieczeniem
chorobowym”, obejmujg: zasitek chorobowy; swiadczenie rehabilitacyjne; zasitek
wyrownawczy; zasitek macierzynski; zasitek opiekunczy. Zakres przedmiotowy
poszczegodlnych swiadczenh z ubezpieczenia chorobowego jest rozny. Podzieli¢ go
mozna ze wzgledu na ryzyko ubezpieczeniowe. W zakresie ryzyka chorobowego
beda miescity sie zasady nabywania prawa do zasitku chorobowego, swiadczenia
rehabilitacyjnego oraz zasitku wyrownawczego, natomiast w zakresie ochrony
macierzynstwa - zasady nabywania prawa do zasitku macierzynskiego i
opiekunczego. Nabycie prawa do zasitku chorobowego w mys| art. 4 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa uzaleznione jest od przebycia w ubezpieczeniu okreslonego czasu.
Czas ten, nazywany okresem wyczekiwania (okresem karenc;ji), uzaleznia nabycie
prawa do zasitku od pozostawania przez wymagany czas nieprzerwanie w
ubezpieczeniu chorobowym (por. uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r.,
[l UZP 8/02, OSNP 2003 nr 8, poz. 205; Biul. SN 2002 nr 10, s. 4; OSNP-wkit. 2002



nr 24, poz. 4; Wokanda 2003 nr 6, s. 21; OSP 2004 z. 5, poz. 65). Z kolei zasitek
macierzynski nie podlega rygorom z art. 4 powotanej ustawy. Warunki nabycia
powyzszego Swiadczenia sg zgota odmienne i wyczerpujgco zostaty uregulowane
art. 29 powotanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem zasitek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w
okresie urlopu wychowawczego: - urodzita dziecko, przyjeta na wychowanie
dziecko w wieku do siddmego roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego
podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia, i wystgpita
do sgadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia, - przyjeta na wychowanie
dziecko w wieku do siddmego roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego
podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku Zzycia, na
wychowanie w ramach rodziny zastepczej (nie dotyczy to rodziny zastepczej
zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem). Zasitek macierzynski przystuguje
réwniez ubezpieczonemu, ktéry w okresie ubezpieczenia chorobowego: - przyjat na
wychowanie dziecko w wieku do siddmego roku zycia, a w przypadku dziecka,
wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku
zycia, i wystgpit do sgdu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia, - przyjat na
wychowanie dziecko w wieku do siddmego roku zycia, a w przypadku dziecka,
wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku
zycia, na wychowanie w ramach rodziny zastepczej (nie dotyczy to rodziny
zastepczej zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem). Majgc powyzsze na uwadze
juz z tego powodu zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu w zakresie
przyjecia przez Sad Okregowy, ze wymdg 90 dni wyczekiwania (okres karencji) z
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, ma rowniez zastosowanie do oséb, ktére spetniajg
przestanki nabycia prawa do zasitku macierzynskiego, o ktorym stanowi art. 29
powotanej ustawy.

Oceniajgc zasadno$¢ dokonania przez organ rentowy przeliczenia konta
odwotujgcego, na skutek czego organ rentowy ustalit stan zadtuzenia i zaliczyt
dokonane wptaty na ubezpieczenie dobrowolne na wczesniejsze okresy
ubezpieczenia obowigzkowego, stwierdziC nalezy, ze Zzaden z zastosowanych
przez organ rentowy przepisow (w szczegoélnosci art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych) nie przewiduje fikcji prawnej, pozwalajgcej



organowi rentowemu dokona¢ przeliczenia konta ubezpieczonego, z pominieciem
prawidtowo wypetnionych deklaracji ubezpieczeniowych i dokonanych na ich
podstawie terminowych wptat, w ten sposdb, ze organ zalicza wptaty za te okresy
na poczet zalegtych sktadek. Wrecz przeciwnie na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen Spotecznych w mysl § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczenia skfadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, organ rentowy moze dokonac rozliczenia dokonanej
przez ptatnika sktadek wyptaty na koncie ptatnika i zewidencjonowania danych na
koncie za dany miesigc kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz raportow lub
deklaracji korygujacej i raportéw korygujgcych, zgodnie z oznaczeniem dokonanym
przez pfatnika skfadek. Podkreslenia wymaga to, ze decyzja wymiarowa ma
charakter jedynie deklaratoryjny, okreslajac zakres wynikajgcego z ustawy
obowigzku. Woyktadnie art. 47 ustawy systemowej nalezy dokonywac¢ z
uwzglednieniem innych przepisow: przepisu art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, ktéry
naktada na ptatnika obowigzek obliczenia, rozliczenia i optacenia naleznych
sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedtug zasad wynikajgcych z przepisow
ustawy a takze przepisu art. 31 ustawy systemowej stanowigcego, ze do naleznosci
z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio miedzy innymi przepis art. 51 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.), w mys| ktérego zalegtoscig podatkowg (odpowiednio skfadkowq)
jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci oraz art. 62 § 1 powyzszej ustawy,
w mys| ktérego jezeli na podatniku cigzg zobowigzania z roznych tytutow, dokonang
wptate zalicza sie na poczet podatku, poczgwszy od zobowigzania o
najwczesniejszym terminie ptatnosci, chyba ze podatnik wskaze, na poczet ktdrego
zobowigzania dokonuje wptaty. Organ rentowy decyzjg z dnia 3 listopada 2011 r.
wydat prawomocng decyzje, na mocy ktérej stwierdzit, ze ubezpieczony jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu za okres wczesniejszy tj. od 1.12.2005 r. do 31.12.2005 r., od
1.12.2006 r. do 31.07.2007 r. i od 1.01.2009 r. do 31.12.2009 r. W zwigzku z
powstaniem tej zalegtosci organ rentowy nie przystgpit jednak do wszczecia

postepowania zmierzajgcego do wyegzekwowania zalegtych sktadek, ale dokonat
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samowolnego przeliczenia konta powoda i wszystkie dotychczasowe jego wptaty
zaliczyt na poczet zobowigzan o najwczesniejszym terminie pfatnosci.
Ubezpieczony na deklaracjach i dokumentach ptatniczych (przelewach) wyraznie
wskazywat za jaki okres dokonywane sg wptaty, stad zaliczanie ich przez organ
rentowy na inne okresy (miesigce) rozliczeniowe bez wiedzy i aktywnosci w tym
zakresie ubezpieczonego, bylo niedopuszczalne i prowadzito do naruszenia
powotanych wyzej przepiséw. Konsekwencjg wyzej wskazanego ,przeliczenia” byto
fikcyjne (niezgodne ze stanem faktycznym) przesuniecie terminu okresu
wyczekiwania wymaganego do przyznania prawa do zasitku chorobowego i
macierzynskiego oraz terminu i wysokosci naleznej sktadki wptacanej przez
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia po 1 stycznia 2010 r. W niniejszej w
sprawie nie doszto do pobrania nienaleznego swiadczenia, w sytuacji, gdy organ
rentowy nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania zalegtych sktadek
ustalonych prawomocng decyzje z dnia 3 listopada 2011 r. Stwierdzone powyzszg
decyzjg zalegtosci podlegajg egzekucji na zasadach wskazanych w przepisach
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i nie mogg rodzi¢ kolejnych
negatywnych skutkéw dla ubezpieczonego na przysztos¢, dotyczgcych prawa do
ubezpieczen spotecznych. Wskazac nalezy, ze za te okresy przyszte ubezpieczony
optacit sktadki na biezgco i w naleznych wysokosciach. Tym samym, gdy
odwotujgcy zaczgt optaca¢ sktadki na wszystkie ubezpieczenia w kwotach
odpowiadajgcych wymaganym od stycznia 2010 r., nastgpito oddzielenie jego
sytuacji sprzed 2010 r. (prawomocnie ustalonej decyzja z dnia 3 listopada 2011 r.)
od sytuacji po 1 stycznia 2010 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



