Sygn. akt lll CZ 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. S. i Z. S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty N. i in.,

0 zniesienie wspotwitasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2014 r.,

zazalenia uczestnikow £.J., J. F. i matoletniej H.F. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowg matke K. M. na postanowienie Sgdu Okregowego w N.
z dnia 31 grudnia 2013 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w N. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnikow. Uznat, Zze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej zostata okreslona na poziomie wyzszym od wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej przez uczestnikbw w apelacji. Przy prawidtowo ustalonej
wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna byta niedopuszczalna z mocy
art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c.

Uczestniczy zaskarzyli powyzsze postanowienie w catosci i wniesli o jego
uchylenie. Zakwestionowali prawidtowo$s¢ ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia wedtug wartosci doptat, ktérymi zostali obcigzeni na rzecz

wnioskodawcow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna w sprawach
0 zniesienie wspoétwlasnosci nie jest dopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. Oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w tego rodzaju sprawach zalezne jest scisle od wyniku
postepowania i podlega kontroli sadu Il instancji i Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01,
Lex nr 550948).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w wypadku zaskarzania postanowienia
0 zniesieniu wspotwtasnosci o wartosci przedmiotu zaskarzenia rozstrzyga wartos¢
konkretnego interesu lub sktadnika majgtkowego, ktérego srodek odwotawczy
dotyczy. Nie przesadza o niej ani warto$¢ dzielonego majatku, ani warto$¢ udziatu
wnoszgcego $rodek odwotawczy, lecz zakres kwestionowanego rozstrzygniecia.
Moze zatem sprowadzacC sie do roznicy wysokosci oczekiwanej i zasgdzonej
doptaty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r.
[ CZ 25/02, Lex nr 54494). W odniesieniu do postanowienia sadu drugiej instancji,
ktérym oddalona zostata apelacja skarzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng moze by¢ albo taka sama, jak w apelacji albo nizsza; nie jest
natomiast mozliwe okreslenie jej na kwote wyzszg (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, Lex nr 585774).



Uczestnicy w apelacji zaskarzyli orzeczenie Sadu pierwszej instancji
w punkcie trzecim, w ktorym zasgdzono od kazdego z nich sptaty na rzecz
wnioskodawcow po 26 736 zt i wniesli o zmiane orzeczenia przez ,wyrzeczenie,
ze wnioskodawcom sptaty od uczestnikbw nie przystugujg” ewentualnie
,zasgdzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcow po 17 265 zt - tytutem
doptat”. Sad drugiej instancji zmienit zaskarzone orzeczenie i zmniejszyt sptaty
nalezne od uczestnikdw do kwot po 26 337 zt, a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit. Skoro nie byt kwestionowany sposdb podziatu, a interes uczestnikow
sprowadzat sie jedynie do podwazania wysokosci obcigzen, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wyznaczata roznica kwot zasgdzonych i wnioskowanych z tego tytutu.
Uwzglednienie podnoszonego przez skarzgcych problemu rozliczenia naktadow nie
mogto uzasadnia¢ podwyzszenia wartosci przedmiotu zaskarzenia do poziomu
podawanego w skardze, w sytuacji gdy wniosek ten stuzy¢ miat wylgcznie

ograniczeniu wysokosci sptat.
Z powyzszych wzgledodw zazalenie jako pozbawione usprawiedliwionych

podstaw podlegato oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
lart. 13§ 2 k.p.c.



