Sygn. akt Il CZ 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko H. M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 kwietnia 2014 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w K. po rozpoznaniu
apelacji powédki od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 czerwca 2013r.
oddalajgcego powoddztwo o zaptate kwoty 15.000 zt. tytutem naprawienia szkody
wyniklej z nienalezytego wykonania grobowca, uchylit zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie przed Sgdem Rejonowym w W. od dnia 1 stycznia 2013 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, pozostawiajgc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalit, ze sedzia Sgdu Rejonowego w S., przewodniczacy
jednoosobowego skfadu orzekajgcego w pierwszej instancji w rozpoznawanej
sprawie, zostat przeniesiony, bez swojej zgody, z dniem 1 stycznia 2013 r. na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w W. decyzjg z dnia 14 listopada 2012 r.
podpisang przez podsekretarza stanu dziatajgcego z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci, wydang na podstawie art. 75 § 2 pkt. 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
427 ze zm. — dalej ,Pr.o u.s.p.”) oraz § 3 pkt.15 lit. e rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i
obszaréw wtasciwosci sgdow apelacyjnych, sgdow okregowych i sgdéw rejonowych
(Dz. U. z2012r., poz. 1223).

Sad drugiej instancji powotujgc sie na stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 lipca 2013 r.
[l CZP 46/13 (OSNC 2013/12/135), stwierdzit, ze przewidziane w art. 75 § 3 w zw.
z art. 75 § 2 pkt.1 Pr. o u.s.p. uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze byé
przekazane innej osobie. Decyzja wydana w tym przedmiocie przez inng osobe,
w tym podsekretarza stanu, takze ,z upowaznienia” Ministra Sprawiedliwosci, jest
pozbawiona podstaw prawnych, a sedzia, ktorej ona dotyczy, nie moze wykonywac
wiladzy jurysdykcyjnej w sadzie, do ktdrego zostat w ten sposob przeniesiony.
Uznat, ze wobec tego przewodniczagcy jednoosobowego sktadu orzekajgcego

W sprawie w pierwszej instancji, przeniesiony na nowe miejsce stuzbowe wadliwg



decyzjg wydang przez podsekretarz stanu zamiast Ministra Sprawiedliwosci, nie byt
upowazniony do orzekania w Sgdzie, do ktérego zostat przeniesiony, a zatem sktad
Sadu orzekajgcego w pierwszej instancji byt sprzeczny z przepisami prawa,
w rozumieniu art. 379 pkt.4 k.p.c., co doprowadzito do niewaznosci postepowania
przed tym Sadem, ktérg Sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu
w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.). Skutkowato to uchyleniem
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 2 k.p.c., zniesieniem postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 386 ust.4 k.p.c. (jak sie wydaje chodzi o art. 386 § 2 k.p.c.) w zw.
z art. 379 pkt.4 k.p.c., wnosit o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 316 § 1 w zw. z art. 397 § 2, art. 391 § 1, art. 394 § 3 i art.
398%! k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznajac zazalenie, w tym takze przewidziane
w art. 394 § 1! k.p.c. zazalenie na kasatoryjny wyrok sadu drugiej instancji, bierze
za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili orzekania. Przez ,stan rzeczy” nalezy
rozumiec istniejgcy w chwili orzekania zaréwno stan faktyczny sprawy jak i stan
prawny, ktory stanowi obowigzujgca w chwili orzekania norma prawna, a wiec

przepis prawa rozumiany w okreslony sposob.

Oznacza to, ze przy rozpoznawaniu przedmiotowego zazalenia na
kasatoryjny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 29 listopada 2013 r. Sgd Najwyzszy
obowigzany jest uwzgledni¢ zmiane stanu prawnego jaka nastgpita po wydaniu
przez Sad Najwyzszy uchwaty skfadu siedmiu sedzidw z dnia 17 lipca 2013 r.
I CZP 46/13 w wyniku wydania uchwaty przez petny sktad Sadu Najwyzszego
w dniu 28 stycznia 2014r. BSA —I- 4110-4/13 (OSNC 2014/5/49). W uchwale tej
Sad Najwyzszy podzielit wyktadnie art. 73 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt.1 Pr.o u.s.p.
dokonang w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 lipca 2013 r. Ill CZP 46/13
stwierdzajac, ze w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce

stuzbowe Minister Sprawiedliwosci nie moze zosta¢ zastgpiony przez sekretarza



ani podsekretarza stanu. Zastrzegt jednak — majgc na uwadze interes spoteczny,
zagrozony mozliwoscig niewaznosci wielu postepowan sgdowych - Zze wyktadnia
dokonana w uchwale wigze od chwili jej podjecia. Oznacza to, ze wydane do dnia
28 stycznia 2014 r. decyzje o0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe,
podpisane przez sekretarza lub podsekretarza stanu, sg zgodne z prawem
I skuteczne, a tym samym sedzia przeniesiony takg decyzjg na inne miejsce
stuzbowe jest uprawniony do orzekania w sgdzie, do ktdérego zostat przeniesiony.
Postepowanie toczgce sie z jego udziatem nie jest zatem dotkniete niewaznoscig

z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt. 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 61 § 6 i art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499) uchwata petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. ma moc zasady prawnej i wigze wszystkich
sedzibw Sadu Najwyzszego, a zatem wigze takze obecny sktad tego Sadu

rozpoznajgcy przedmiotowe zazalenie.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.
398 w zw. z art. 394* § 11 i § 3 k.p.c., uznajac, ze nie zachodzi niewaznosé
postepowania stanowigca przyczyne uchylenia przez Sgd Okregowy wyroku Sadu
pierwszej instancji, gdyz sedzia orzekajgcy w sprawie, przeniesiony do Sadu
Rejonowego w W. decyzjg podsekretarza stanu wydang przed dniem 28 stycznia

2014 r., byt uprawniony do orzekania w tym Sadzie.

Poniewaz postanowienie Sgdu Najwyzszego uchylajgce wyrok kasatoryjny
sadu drugiej instancji nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 k.p.c.) ani orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 108 § 2 k.p.c., nie ma
podstawy prawnej do orzekania przez Sad Najwyzszy o kosztach postepowania
zazaleniowego, a zatem o kosztach tych rozstrzygnie Sgd w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



