Sygn. akt V KK 101/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

w sprawie K. M.,

skazanego z art. 210 § 2 d.k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 kwietnia 2014 r.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie upowaznionego sedziego z dnia 3 stycznia
2012 .,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt ... 1358/11/owz, odwotat warunkowe przedterminowe zwolnienie, udzielone K.
M. postanowieniem Sgdu Okregowego w J. z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt
...346/09/wz i zarzadzit wykonanie reszty nieodbytych kar pozbawienia wolnosci w

sprawach szczego6towo wymienionych w tymze postanowieniu.



Powyzsze orzeczenie zostato doreczone warunkowo zwolnionemu na adres
Zaktadu Karnego w Republice Czeskiej, w ktorym byt wéwczas osadzony. K. M.
odebrat odpis postanowienia w dniu 9 grudnia 2011 r.

W dniu 22 grudnia 2011 r. do Sagdu Okregowego w J. wptyneto zazalenie
skazanego na postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt ...
1358/11/ozw. Zarzgdzeniem z dnia 3 stycznia 2012 r. odméwiono jednak przyjecia
tego zazalenia, jako ztozonego po uptywie 7-dniowego terminu.

Na zarzgdzenie w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia skazany wnidst
zazalenie. W wyniku jego rozpoznania Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 30
kwietnia 2012 r., sygn. akt ... 590/12, utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
kwietnia 2012 r. — na korzys¢ skazanego — wniést Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit on razgce i majgce istotny wptyw na jego
tres¢ naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art.
433 § 2 kpk. w zw. z art. 94 § 1 kp.k. i art. 98 § 1 k.p.k., polegajgce na
nierozwazeniu i nieustosunkowaniu sie do zarzutdéw podniesionych przez
skazanego w zazaleniu na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia. Stawiajgc
powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskim jest zasadna i to w stopniu, ktory
uprawnia Sad Najwyzszy do wydania rozstrzygniecia w jej przedmiocie w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do tresci jej zarzutéw, nalezy
stwierdzié, iz w swietle przestanki okreslonej w art. 521 § 1 in fine k.p.k. uznaé
nalezy dopuszczalno$s¢ kasacji pochodzgcej od podmiotu kwalifikowanego,
wniesionej od wydanego w postepowaniu wykonawczym postanowienia sgdu
nieuwzgledniajgcego zazalenia strony na zarzadzenie o odmowie przyjecia srodka
odwotawczego w sprawie, w ktorej gtownym przedmiotem jest decyzja w
przedmiocie odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Niewatpliwie
bowiem postanowienie utrzymujgce w mocy wydane na podstawie art. 429 § 1

k.p.k. zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia zamyka pewng istotng sgdowg



kwestie i uzna¢ nalezy, ze cho¢ wprawdzie dotyczy ona postepowania
wykonawczego, a nie gtdwnego nurtu procesu, to jednak ,,konczy postepowanie” -
w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k. Przedmiotem tego postepowania jest bowiem tak
wazka dla strony sprawa, jak orzeczenie o nieskutecznosci zastosowanego
wczesniej srodka probacyjnego i koniecznosci powrotu skazanego do zaktadu
karnego celem odbycia kar, ktore objete byly wczesniejszg decyzjg o jego
warunkowym przedterminowym zwolnieniu.

W orzecznictwie sgdowym zasadnie podkreSla sie, ze uprawnienie do
wniesienia skargi kasacyjnej w postepowaniu wykonawczym ma charakter
ograniczony i przystuguje jedynie tzw. podmiotom kwalifikowanym, wskazanym w
art. 521 § 1 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn.
akt Il K.K. 231/13, OSNKW z 2013 ., z. 12, p0oz.103).

Podnosi sie réwniez, Zze postanowienia wydane w postepowaniu
wykonawczym, powodujgce trwate przeksztatcenie sposobu wykonania kary,
nalezy uzna¢ za konczace postepowanie sgdowe w danej sprawie. Dotyczy to -
miedzy innymi - wiasnie kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia, a
takze zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary czy zatarcia skazania
(patrz T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze,
2003 — komentarz do art. 521 § 1 k.p.k., a nadto J. Grajewski, S. Steinborn —
Komentarz aktualizowany do art. 521 § 1 k.p.k., LEX/el.,, 2014). Skonstatowac¢
zatem nalezy, ze dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej w trybie art. 521 § 1
k.p.k. w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci.

Odnoszgc sie natomiast do meritum zarzutow skargi kasacyjnej stwierdzi¢
nalezy, ze catkowitg racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze zaskarzone
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sposob razacy
narusza wymog okreslony w art. 433 § 2 k.p.k. Sgd Apelacyjny bowiem w ogdle nie
odniost sie do szeroko podnoszonych przez skazanego w zazaleniu kwestii
zwigzanych z jego twierdzeniem o terminowym ztoZzeniu przez niego s$rodka
odwotawczego w administracji czeskiego zaktadu karnego. Zamiast tego Sad ten
skwitowat, iz w petni akceptuje zaskarzone postanowienie, chociaz z tresci tej
wydanej w formie zarzadzenia z dnia 3 stycznia 2012r. decyzji upowaznionego

sedziego podniesiono tylko tyle, ze uchybienie 7 — dniowemu terminowi wynikato z



faktu, iz ,,skazany odebrat odpis postanowienia 9.12.2011 r., a zazalenie wystat
19.12.2011 r., co wynika z pieczeci pocztowej”.

Taki sposob rozpoznania zarzutow i odniesienia sie - a raczej jego braku - do
argumentacji zwyklego Srodka odwotawczego, nie spetnia minimalnych
standardéw, jakich wymaga sie od instancji odwotawczej. Wszak w obszernym
zazaleniu, a nastepnie nadestanym w  dniu 10 kwietnia 2012 r. pismie
uzupetniajgcym (k.60) oraz w =zatgczniku (k. 62) K. M. uprawdopodobnit i
udokumentowat przedstawiang przez siebie teze, iz zazalenie ztozyt w terminie,
oddajgc je w dniu 16 grudnia 2012 r. do rgk wychowawcy czeskiego zakfadu
karnego. Wydajgc zaskarzone postanowienie w dniu 30 kwietnia 2012 r. Sad
Apelacyjny dysponowat zatem powyzszymi informacjami, ale nie tylko, ze ich nie
uwzglednit, ale nawet w ogole sie do nich nie ustosunkowat. Taki sposob
procedowania w sposoOb razgcy narusza wymogi rzetelnego procesu, ktorego
podstawg w instancji odwotawczej jest rozwazenie zarzutow wniesionego srodka
odwotawczego, czego zaskarzone kasacjg postanowienie nie spetnia nawet w
zakresie elementarnym.

Z powyzszego wzgledu zaskarzone postanowienie, jako dotkniete istotng i
razgcg obrazg przepisow wskazanych w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich,

musiato ulec uchyleniu.



