Sygn. akt Il PK 193/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa A. B.

przeciwko P. S.A. w L.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, 0 odszkodowanie z umowy spotecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lutego 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd A. B. domagat sie od pozwanego, P. S.A. odszkodowania w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy oraz

odszkodowania z tytutu naruszenia obowigzujgcej u pozwanego umowy spoteczne.



Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r., Sad Rejonowy w W. Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zasgdzit na rzecz powoda zgdane odszkodowania po
dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od 1 sierpnia 1985 r., ostatnio na stanowisku elektromontera
urzadzenh rozliczajgcych. Od 22 grudnia 1987 r. powdd byt upowazniony do
petnienia funkcji brygadzisty i z tego tytutu pobierat dodatek brygadzistowski.
Zakresu obowigzkow powdd nie otrzymat na pismie, nie okreslono w tej formie, ze
powodowi podlega¢ ma inny pracownik — M. U. Praca powoda polegata na montazu
i demontazu licznikdw poboru energii i sprawdzaniu ich dziatania.

W lutym 2010 r. przeprowadzono kontrole w rejonie, w ktérym pracowat
powdd. W jej wykonu stwierdzono nieprawidtowosci, co udokumentowano notatka
stuzbowg z dnia 12 lutego 2010 r. W dniu 23 lutego 2010 r. do zarzgdu pozwanego
wptynat wniosek o wyciggniecie konsekwencji stuzbowych w stosunku m. in. do
powoda oraz M. U. Zaproponowano rozwigzanie stosunku pracy wytgcznie z M. U.
W dniu 2 marca 2010 r. zwrécono sie do biura prawnego spétki 0 zaopiniowanie
tych wnioskéw do 4 marca 2010 r. Biuro prawne poinformowato, ze w zwigzku z
koniecznoscig weryfikacji i uzupetnienia dokumentacji w sprawie wydanie opinii w
tym terminie nie jest mozliwe i ze czynnosci powinny zakonczy¢ sie do 31 marca
2010 r. W pismie z tej daty dyrektor biura prawnego wskazat, ze uzasadnione
pozostaje rozwigzanie z powodem i M. U. stosunkéw pracy w trybie art. 52 § 1 k.p.

W dniu 27 kwietnia 2010 r. rozwigzano z powodem stosunek pracy bez
wypowiedzenia z jego winy, zarzucajgc mu nie sprawowanie nalezytego nadzoru
nad podleglym pracownikiem, M. U., skutkujgcym powstaniem wielu
nieprawidtowosci w zakresie montazu, demontazu i wymiany urzgdzen pomiarowo-
rozliczeniowych oraz samowolng wymiane licznika u 2 konkretnych odbiorcéw,
polegajgcg na zdemontowaniu jednego licznika i zamontowanie innego, nie
zaewidencjonowanego w obrocie magazynowym, nieudzielenie informacji oraz nie
przekazanie dokumentacji, dotyczgcych tej czynnosci, celem wprowadzenia
odbiorcow do informatycznego systemu billingowego a takze naruszenie procedur,
polegajgce na zaniechaniu zdania do magazynu zdemontowanych licznikdw oraz

niezgodnym z zasadami gospodarki magazynowej wejsciem w ich posiadanie.



Sad Rejonowy ustalit takze, ze powdd byt objety gwarancjami zatrudnienia
na podstawie Umowy Spotecznej na okres 10 lat; gwarancja pozostawata aktualna
W momencie rozwigzania z powodem stosunku pracy.

Uwzgledniajgc powodztwo Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci doszedt do
wniosku, ze podana jako pierwsza przyczyna rozwigzania (nie sprawowanie
nalezytego nadzoru nad podlegtym pracownikiem) pozostawata
nieskonkretyzowana, co uniemozliwiato jej ocene. Ponadto stwierdzit, ze jej
ewentualna konkretyzacja przez pryzmat protokotu kontroli z dnia 23 lutego 2010 r.
wymaga rownoczesnie uznania, ze pracodawca uchybit terminowi, wynikajgcemu z
art. 52 § 2 k.p. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy stwierdzit, ze z materiatu
dowodowego nie wynika, by nieprawidtowos$ci jakich dopuscit sie M. U. miaty
miejsce w przypadkach, w ktérych powdd nadzorowatby jego prace (przy
wspolnych zleceniach). Z zeznan swiadkéw wynikato, ze pracownik ten wykonywat
cze$¢ czynnosci ,na wilasng reke”. Sad Rejonowy uznat, ze pozostate
nieprawidtowosci takze byty znane zarzgdowi pozwanego od dnia 23 lutego 2010 r.
(protokot kontroli). W konsekwenciji takze w tym zakresie rozwigzanie z powodem
stosunku pracy nastgpito po terminie, wynikajgcym z art. 52 § 2 k.p. Niezaleznie od
tego w postepowaniu sgdowym pozwany nie udowodnit, aby to powdd dokonat
wymiany urzgdzehn u 2 odbiorcow ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nie
przemawiat za tym fakt oplombowania urzgdzen plombownicg powoda, ta bowiem
przechowywana byta w samochodzie, do ktérego dostep miat takze M. U. Nie
dowodzity kontaktbw powoda z tymi odbiorcami Zadne inne dowody, co
uniemozliwia przypisanie powodowi tych zachowan, a w konsekwencji — co miatoby
uzasadniaé rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Dziatanie to bylo zatem niezgodne z prawem i nieuzasadnione, co rodzito
konieczno$¢ zasgdzenia na rzecz powoda na podstawie art. 58 k.p. Powddztwo o
odszkodowanie na podstawie umowy spotecznej pozostawato oczywiscie zasadne
w sSwietle jej art. 11 ust. 1, ktory stanowi, ze w przypadku rozwigzania umowy o
prace z naruszeniem postanowien umowy spotecznej, nalezy sie odszkodowanie z
tytutu gwaranciji zatrudnienia. Poniewaz umowa dopuszczata jedynie rozwigzanie w
trybie art. 52 k.p. (a to okazato sie niezasadne), to powodowi nalezato sie

odszkodowanie.



Apelacje pozwanego od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
26 lutego 2013 r. Sgd Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy. Za zasadne uznat stanowisko o przekroczeniu przez
pracodawce terminu na rozwigzanie stosunku pracy. Podkreslit, Ze zgodnie z art.
52 § 2 k.p. bieg miesiecznego terminu rozpoczyna sie z momentem uzyskania
wiadomosci o zachowaniu pracownika, a nie od oceny prawnej tej okolicznosci.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze w Swietle ustalen faktycznych nie sposob
byto uzna¢ powoda za przetozonego M. U. Nie swiadczyt o tym fakt pobierania
dodatku brygadzistowskiego.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanego. Zarzucit
w skardze naruszenie art. 52 § 2 k.p. przez przyjecie, ze miesieczny termin, o
ktérym mowa w tym przepisie powinien by¢ liczony od daty, w jakiej pracodawca
powzigt jakgkolwiek wiadomos¢ o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy,
a nie od daty, w ktérej pracodawca uzyskat pewne i sprawdzone, takze w aspekcie
prawnym, wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej takie dziatanie. W skardze
zarzucono takze naruszenie art. 8 k.p. i przyjecie, ze zgdanie odszkodowania na
podstawie umowy spotecznej nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspodtzycia spotecznego w sytuacji, w
ktérej przynajmniej jedna przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie okazata sie
prawdziwa — tj. w sytuacji, gdy wedtug ustalen sgdu powdd pobierat dodatki za

bycie brygadzistg nie wykonujgc zwigzanych z tym obowigzkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sprawa toczyta sie na tle rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika w trybie art. 52 k.p. Ustanie stosunku pracy w tym trybie, ze
wzgledu na rozmiar konsekwencji dla pracownika, wymaga zaistnienia
szczegollnych okolicznosci, wymienionych w art. 52 § 1 pkt 1 — 3 k.p. Od
pracodawcy zawsze wymagane jest rozwazne podjecie decyzji w tej kwestii, do
czego musi dysponowacé dostateczng wiedzg. Nie moze on jednak zwlekac¢ zbyt

dtugo z podjeciem decyzji i z tego wzgledu ustawodawca ogranicza go w



mozliwosci rozwigzania stosunku pracy trescig art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z tym
przepisem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
moze nastgpi¢ po uptywie jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ uzyty koncowej czesci przepisu
zwrot dotyczgcy uzyskania wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy. Jego zbyt restrykcyjna wyktadnia utrudniataby lub nawet uniemozliwiata
zastosowanie rozwigzania dyscyplinarnego w praktyce, z kolei wyktadnia zbyt
liberalna niweczytaby ochrone, jakg gwarantuje on pracownikowi. Z tego wzgledu w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat ksztaltujg sie standardy, w Swietle
ktérych wypada dokonywa¢ oceny, czy pracodawca dochowuje terminu,
wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p.

Juz w okresie, nastepujgcym bezposrednio po wejsciu w zycie Kodeksu
pracy stwierdzano, ze przez wyrazenie "uzyskanie przez zaktad pracy wiadomosci"
(art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby kierownik
zaktadu pracy mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., sygn.
| PRN 74/76, zob. takze wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. | PKN 318/99).
Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce pierwszej
wiadomos$ci o okreslonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje
rozpoczecie biegu terminu. Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia
wiadomosci i wyciggniecia konsekwenc;ji lub ich zaniechania (ze skutkiem w postaci
niemoznosci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego).

Sprawdzenie to powinno nastgpi¢ w ramach wewnetrznego postepowania
wyjasniajgcego, ktére wypada wszczgC niezwlocznie a takze sprawnie
przeprowadzi¢. Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 26 marca 1998 r., sygn. | PKN 5/98 oraz
z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. | PK 44/09).

W szczegolnosci warto odwotac sie do stanu faktycznego sprawy | PK 44/09.
Sad Najwyzszy wypowiedziat bowiem swoj poglagd na tle dziatan pracodawcy,
polegajgcych na ponawianiu postepowan kontrolnych. Pracodawca przeprowadzit

jedng kontrole, a nastepnie - po kilku miesigcach — kolejng, z niemal identycznymi



wnioskami. Na podstawie wynikow drugiego postepowania rozwigzano stosunek
pracy z pracownikiem, ktory w odwotaniu twierdzit, Ze uczyniono to z naruszeniem
art. 52 § 2 k.p. Sad Najwyzszy potwierdzit, ze skoro okolicznosci te byly znane
pracodawcy wczesniej, to ich ponowna ,weryfikacja” nie moze stanowi¢ podstawy
do rozwigzania stosunku pracy.

Tok postepowania wyjasniajgcego podlega kazdorazowej, indywidualnej
ocenie. Zalezy bowiem od przyczyn, ktére majg uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku
pracy. Uznanie, ze w jednym przypadku trwanie takiego postepowania przez okres
2 miesiecy nie prowadzi do przekroczenia terminu wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p.
nie oznacza, ze w innym przypadku nie mozna takiego zarzutu zasadnie postawic.
Wszystko zalezy bowiem, podkresimy to raz jeszcze, od okolicznosci sprawy.

Coraz wieksze wsrdd nich znaczenie zyskuje sfera ocen prawnych. Rosnie
stopien skomplikowania zycia spotecznego i ilos¢ czynnikow, jakie decydujg o
kwalifikacji zachowan pracownikbw i mozliwosci postawienia im zarzutu
niewtasciwego postepowania. Ustalenie, czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce;j
rozwigzanie stosunku pracy wymaga zatem coraz czesciej nie tylko ustalenia
faktow, ale takze ich subsumcji prawnej, z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego
Sadu Najwyzszego, siegajgc takze norm z dziedzin innych niz prawo pracy. Innymi
stowy, w ramach niezwitocznie wszczetego i sprawnie prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego, ktére prowadzi do uzyskania wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia z
jego winy (art. 52 § 2 k.p.) moze miesci¢ sie (takze sprawnie przeprowadzona)
analiza prawnej dopuszczalnosci takiej decyzji.

Taka, generalna, uwaga ma jednak ograniczone znaczenie w niniejszej
sprawie. Silnie akcentowana przez skarzgcego potrzeba prawnej oceny zachowan
powoda nie zostata bowiem w jakikolwiek sposob uargumentowana. W istocie
zarzuty, stanowigce podstawe rozwigzania z nim stosunku pracy, miaty charakter
faktyczny i nie wymagaty gtebokiej analizy prawnej. Potrzeby takiej pozwana spétka
nie wykazata. Nie wykazata takze, jakim skomplikowaniem charakteryzowata sie
ocena przypadku powoda do tego stopnia, ze ocena prawna jego zachowan trwac
musiata niemal miesigc (od 2 do 31 marca 2010 r.), tyle samo ile kontrola w rejonie

energetycznym, w ktorym pracowat powdd (kontrola przeprowadzona w lutym



2010 r., zakonczona wnioskami, ktore do zarzgdu pozwanego wptynety 23 lutego
2010 r.).

Pozwana spétka w skardze kasacyjnej wielokrotnie odnosi sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. | PKN 587/01. Nie zauwaza
jednak istotnych réznic, jakie dzielg stan faktyczny, ktory poprzedzat ten wyrok oraz
stan faktyczny niniejszej sprawy. W sprawie | PKN 587/01 w gre wchodzita analiza
zachowan kierownika oddziatu banku w zakresie prowadzonych przezeh operaciji
finansowych. Mozna w takim przypadku zaakceptowacC fakt, ze postepowanie
wyjasniajgce trwa dluzej niz w innych przypadkach. Podobnie Sgad Najwyzszy
ocenit tok postepowania wyjasniajgcego, czy cztonek zarzgdu spotki prawa
handlowego dziatat na jej niekorzysc¢ (por. wyrok z dnia 20 sierpnia 2008 r., sygn.
| PK 32/08). Skala zjawisk jest jednak nieporéwnywalna w niniejszym przypadku,
ktéry od strony prawnej tego nie wymagat a przynajmniej — nie wykazat tego
skarzacy.

Nie wykazat takze skarzgcy zasadnosci zarzutu naruszenia art. 8 k.p. przez
jego niezastosowanie w ocenie zgdania powoda. Mija sie bowiem z prawdg
petnomocnik pozwanej spotki twierdzgc, ze jedna z przyczyn rozwigzania stosunku
pracy okazata sie prawdziwa. Ustalenie, Zze powdd pobierat dodatek
brygadzistowski nie petnigc tego rodzaju funkcji pozostaje w dalekim jedynie
zwigzku z postawionym mu zarzutem braku nadzoru nad M. U. Nawet gdyby
przyjac, ze powod miat obowigzek go nadzorowag, to jego zachowania (o ile mozna
mu je przypisaC) wykraczaty poza zakres kontroli, jakg mégt nad nim powdd
sprawowac. Z tego wzgledu w ogdle nie sposob twierdzic¢, ze jakiekolwiek zarzuty
wzgledem powoda okazaty sie uzasadnione.

W tym tez kontekscie wypada postawiC zarzut niezastosowania art. 8 k.p.
poprzez nieuwzglednienie faktu pobierania dodatku brygadzistowskiego.
Okolicznosci te mogg swiadczyé o stanie bezpodstawnego wzbogacenia powoda,
aczkolwiek trudno twierdzié¢, ze zachowywat sie on wzgledem spoiki tak nagannie,
by wplywato to na ocene zasadnosci jego Zzgdania wyptaty odszkodowania z
umowy spoteczne;.

Sad Najwyzszy pragnie przypomnie¢, ze w szeregu orzeczen stangt na

stanowisku, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8



k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. | BP 15/06, z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. | PK 48/09
oraz z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. | PK 78/10). W ocenie Sgdu Najwyzszego
nie da sie zakwalifikowaé zachowania powoda jako na tyle nagannego, by
zmodyfikowa¢ stanowisko Sgdu Okregowego. Uznat on, Ze jego roszczenie
odszkodowawcze nie pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa czy zasadami wspotzycia spotecznego, a ocena ta

pozostaje adekwatna do realidow sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencii.



