Sygn. akt Il KK 344/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale Prokuratora Bogustawa Czerwinskiego z Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

w sprawie S. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art.
2 ust. 1 ustawy z dn.18.12.1998 r. o IPN - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. 1998, Nr 155, poz. 1016)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - Zastepce Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 czerwca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 stycznia 2012 r.,

l. oddala kasacje;

Il. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z
rozpoznaniem kasacji;

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.

P. - Kancelaria Adwokacka - kwote 738 zt

(stownie siedemset trzydziesci osiem) w tym 23 % VAT,

tytulem wynagrodzenia za udzial w rozprawie kasacyjnej.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z 12 stycznia 2012 r., uniewinnit S. K. od

tego, ze od 27 marca do 18 pazdziernika 1981 r. jako | sekretarz KC PZPR,
wspolnie z [...], dopuscit sie zbrodni komunistycznej w ten sposob, iz dziatajgc w
zorganizowanym zwigzku przestepczym o charakterze zbrojnym majgcym na celu
popetnianie przestepstw polegajacych na pozbawieniu wolnosci przez internowanie
i wykonywanie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za czyny wczesnigj
niekaralne oraz innych przestepstw przeciwko wolnosci, a nadto na naruszeniu
nietykalnosci cielesnej, tajemnicy korespondencji oraz praw pracowniczych
obywateli polskich, gtéwnie skupionych w ruchu spotecznym zwigzanym z NSZZ
»oolidarnos¢”, uczestniczyt w opracowaniu projektéw aktow normatywnych oraz
planow i harmonograméw dziatan organdw wtadzy i administracji panstwowej oraz
mediow publicznych dotyczgcych nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego, to
jest przestepstwa okreslonego w art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016).

W apelacji ztozonej na niekorzy$¢ S. K. Prokurator Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. podniést zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw na jego
tres¢, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze S. K. nie dziatat z zamiarem
nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego, ktory to zamiar charakteryzowat od
strony podmiotowej zachowanie ustalonych czionkéw zwigzku przestepczego o
charakterze zbrojnym, podczas gdy wszechstronna, rzetelna, logiczna ocena
catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego.

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu w dniu 27 maja 2013 r. rozprawy
odwotawczej, ogtosit w dniu 3 czerwca 2013 r. wyrok , ktérym utrzymat w mocy
pierwszoinstancyjne orzeczenie w stosunku do S. K.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ztozyt, na
podstawie art. 521 k.p.k., na niekorzy$¢ S. K. Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepca Prokuratora Generalnego.

Podniost w niej dwa zarzuty: 1) majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia razgce



naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3
k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu rozwazenia wszystkich
zarzutow i wnioskow apelacyjnych oraz na zaniechaniu wskazania, dlaczego nie
uznat za wiarygodne czes$ci dowodow wskazujgcych na sprawstwo S. K.,
jednoznacznie akceptujgc w ten sposéb wadliwe =z punktu widzenia
zgromadzonego materialu dowodowego, zasad logiki i doswiadczenia zyciowego
zatozenia, poglady i oceny przyjete przez Sad | instancji, ktére w ten sposob
przeniknety do Il instancji; 2) majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia razgce
naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410
k.p.k., polegajgce na nie zapoznaniu sie przez jednego z sedzidw Sadu
Apelacyjnego, wydajgcego wyrok w sprawie, z aktami sprawy, podczas gdy reguty
prawidtowego orzekania nakazujg, aby wszyscy cztonkowie sktadu sedziowskiego
przeczytali akta sprawy oraz dokonali analizy znajdujgcego sie w nich materiatu
dowodowego, a ktére to uchybienie doprowadzito do tego, ze udziat w rozprawie
apelacyjnej jednego z sedziow miat charakter wytgcznie formalny, wykluczajgcy
mozliwos¢ merytorycznego podejmowania czynnosci w toku rozprawy, zas samo
orzeczenie sgdu zostato wydane na podstawie materiatow, ktdre na skutek braku
zapoznania sie z aktami faktycznie nie zostaty ujawnione na rozprawie. W
konsekwencji skarzgcy zazadat uchylenia wyrokdw Saddéw obu instancji i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.
Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Pierwszy zarzut kasacyjny okazat sie bezzasadny w stopniu zblizonym do
oczywistego.

1. Tytutem wprowadzenia warto przypomnie¢, ze o ile w trakcie
rozpoznawania apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego sgd odwotawczy
zobligowany jest co do zasady do szerokiej kontroli instancyjnej (nie wykraczajgcej
jednak poza zakres zaskarzenia i kierunek $rodka odwotawczego), o tyle w
wypadku ztozenia apelacji przez oskarzyciela publicznego sgdowi odwotawczemu
wolno orzec na niekorzys¢ oskarzonego wytgcznie w razie stwierdzenia uchybien

podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu lub uchybien, ktére objete zostaty zarzutami



podniesionymi w s$rodku odwotawczym (art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k.). Tak
uksztaltowane granice orzekania na niekorzyS¢ oskarzonego w postepowaniu
odwotawczym (zazaleniowym i apelacyjnym) majg charakter gwarancyjny dla
oskarzonego i w zwigzku z tym przepis regulujgcy to zagadnienie nie podlega
interpretacji rozszerzajgcej. Z tej racji, czyli z uwagi na obostrzenia wskazane w
komentowanym przepisie proceduralnym, podmiot szczegdlny, kontynuujgc w
kasacji probe unicestwienia korzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia, a wiec
dazac do wydania niekorzystnego dla niego orzeczenia, i stawiajgc we wniesionym
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., musi wykazac, ktére z zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych nie
zostaty przez sagd drugiej instancji w ogole rozwazone lub zostaty rozpatrzone
wadliwie. Nieskutecznym zatem postgpieniem w przedstawionym uktadzie
procesowym, a wiec nie pozwalajgcym na orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego,
bedzie odwotanie sie w kasacji do uchybien, ktére w apelacji nie zostaty
podniesione, o ile oczywiscie nie bedzie wchodzita w gre sytuacja przewidziana w
art. 439 § 1 k.p.k. lub 440 k.p.k.

W tym miejscu, nawigzujgc do bogatego dorobku judykatury (zob.
postanowienia SN: 12 listopada 2002 r., Il KKN 225/00, Lex nr 56853; 10 czerwca
2003 r., Ill KK 200/02, Lex nr 78836; 14 kwietnia 2005 r., lll KK 196/04, Lex nr
151672; 2 lutego 2007 r., IV KK 439/06, R-OSNKW 2007, poz. 348; 6 listopada
2009 r., V KK 436/08, Lex nr 550546; 1 wrzesnia 2010, IV KK68/10, R-OSNKW
2010, poz. 1651;9 kwietnia 2013 r., Il KK 174/12, Lex nr 1303270), Sad Najwyzszy
widzi potrzebe stwierdzenia, ze skorzystanie z mozliwosci interpretacyjnych, jakie
stwarza art. 118 § 1 k.p.k. (stanowi on, Zze znaczenie czynno$ci procesowej ocenia
sie wedlug tresci zlozonego oswiadczenia), nie moze prowadzi¢ — w sytuacji
ztozenia srodka odwotawczego lub nadzwyczajnego Srodka zaskarzania wytgcznie
na niekorzys¢ oskarzonego — do swoistego wyszukiwania w tresci wskazanych
dokumentéw procesowych takich uchybien, ktére w istocie nie zostaty przez
skarzgcego formalnie i jednoznacznie wyrazone. Odmienny punkt widzenia ocenic
trzeba jako jaskrawo antygwarancyjny dla oskarzonego, kolidujgcy z zasadg
sprawiedliwego procesu, ktérg wyprowadza sie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art.

6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, stwarzajgcy stan permanentnej



niepewnosci prawnej (zob. zdanie odrebne sedziego S. Zabtockiego do wyroku SN
z 11 marca 2005 r., w sprawie V KK 307/04).

2. Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy — jeszcze przed
ustosunkowaniem sie do twierdzen sformutowanych w kasacji — trudno
powstrzymac sie od uwagi, ze oparcie zarzutu na naruszeniu réwniez art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. byto nieprawidtowe, skoro kwestia uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem,
ktorym utrzymano w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie, zostata unormowana
wyczerpujgco w art. 457 § 3 k.p.k. Wytkng¢ tez nalezato autorowi kasacji, ze
zastosowat przy redagowaniu ztozonego srodka wrecz identyczng konstrukcje do
tej, jakg postuzono sie przy opracowaniu apelacji, ktéra spotkata sie z trafng krytykg
ze strony Sadu odwotawczego. Nie chodzi przy tym o to — co warto dobitnie
zaakcentowa¢ - czy autorzy obu srodkéw (tego zwyczajnego i tego
nadzwyczajnego) prawidiowo ,nazwali” podniesione zarzuty (mozna przypuszczac,
ze zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k. przeredagowany zostat w kasacji na zarzut razgcej
obrazy prawa z uwagi na prawng niedopuszczalnos¢ podnoszenia w postepowaniu
kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych — art. 523 § 1 k.p.k.), ani o to,
ze mato czytelna konstrukcja obu srodkoéw nie utatwiata pracy zaréwno Sgdowi
Apelacyjnemu, jak i Sadowi Najwyzszemu, ktore skionione zostaly do
,wytuskiwania” z motywacyjnych czesci obu skarg konkretnych tez mogacych byc¢
uznane za zarzuty apelacyjne i kasacyjne, ale przede wszystkim o wzgledy
gwarancyjne dla oskarzonego. Strona oskarzona w obu sytuacjach miata wszak w
niematym wcale stopniu utrudnione dekodowanie intencji skarzgcych, czyli w
gruncie rzeczy odgadniecie, jakie doktadnie uchybienia mieli oni na mysli, co w
konsekwencji mogto sta¢ na przeszkodzie odpieraniu w ramach akcji obronczej
prokuratorskich twierdzen.

3. Respektujgc zaprezentowane wyzej uwagi na temat ograniczehn w
stosowaniu reguly interpretacyjnej z art. 118 § 1 k.p.k. w zakresie oceny czynnosci
procesowych podejmowanych na niekorzy$¢ oskarzonego oraz konstatujgc, ze nad
wyraz ogolnikowe i nieprecyzyjne ujecie w czesci wstepnej kasacji zarzutu
pierwszego wrecz wykluczato bezposrednie i rzeczowe odniesienie sie do niego,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze tylko poszczegdlne dajgce sie w miare

precyzyjnie wyodrebnic tezy skierowane przeciwko wyrokowi Sgdu odwotawczego,



zawarte w uzasadnieniu kasacji, powinny zastac potraktowane jako zarzuty (tylko w
ich granicach wolno rozpozna¢ kasacje — art. 536 k.p.k.). Zarzuty te wypadato
pogrupowac: na te, ktére byly juz forsowane, co prawda w réwnie lakoniczny
sposob, w apelacji prokuratura (do nich Sgd ad quem zobowigzany byt
ustosunkowacé sie i one tez zastugiwaty na komentarz Sgdu Najwyzszego), i na te,
ktére nie zostaly podniesione w apelacji (do nich, jako do zarzutéw czysto
hipotetycznych, Sad drugiej instancji nie mdgt sie odnies¢ i one tez musiaty
pozosta¢ poza kregiem zainteresowania Sgdu Najwyzszego).

4, Analize zarzutow kasacyjnych z pierwszej grupy nalezato rozpoczgc
od stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny poswiecit dostatecznie wiele uwagi
zaakceptowaniu przez S. K. w dniu 27 marca 1981 r. wytworzonych w wyniku
dziatah planistycznych ,Mysli przewodniej wprowadzeniu stanu wojennego na
terytorium PRL ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa” (autorstwa ptk. R. K.),
,Ccentralnego planu dziatania organéw politycznych wiadzy i administracji
panstwowej na wypadek koniecznosci wprowadzenia w PRL stanu wojennego” i
.,Ramowego planu dziatania sit zbrojnych w przypadku wprowadzenia stanu
wojennego”. Sad ad quem stanowczo odnotowat, Zze z tresci tych dokumentéw nie
wynika, iz na tym etapie prac planowano wprowadzenie stanu wojennego w sposob
nielegalny — przez wydanie przez Rade Panstwa dekretow w czasie trwania sesji
Sejmu, oraz antydatowanie zarowno dekretéw, jak i uchwaty Rady Panstwa o
wprowadzeniu stanu wojennego.

Przypuszczenie skarzgcego, ze celowo wyeliminowano z wymienionych
trzech dokumentow przygotowawczych zapisy kolidujgce w rozwazanym zakresie z
wymogami konstytucyjnymi, nie mogto przynies¢ oczekiwanego przez niego
rezultatu. Nie tylko dlatego, ze byto to domniemanie niepoparte zadnymi dowodami,
ale réwniez z tej racji, ze nawet przy zatozeniu, iz autorzy owych dokumentéw
rozmysinie pomineli w ich tre$ci problematyke czasu uchwalania przez Rade
Panstwa dekretéw okreslajgcych srodki nadzwyczajne stanu wojennego, i tak brak
jest danych, aby postgpienie takie w jakikolwiek sposob tgczy¢ z S. K. Tym samym
ustalenie, ze aprobowat on uchwalenie dekretéw dotyczgcych stanu wojennego w
okresie trwania sesji Sejmu, i w efekcie przypisanie mu zarzucanego aktem

oskarzenia czynu nie wchodzito w rachube.



Trzeba przyznaé, ze prokurator w apelacji wskazat na zeznania Z. M., z
ktérych wynikato, ze w trakcie prac planistycznych preferowano wariant
wprowadzenia stanu wojennego z pominieciem Sejmu i z wykorzystaniem
uprawnien Rady Panstwa do wydawania dekretdow z mocg ustawy. Nie wysunat
jednak autor srodka odwotawczego tezy (bo nie znalaztaby ona zresztg oparcia w
zadnym dowodzie), ze w owym czasie projektowano wydanie dekretow w okresie
trwania sesji Sejmu. Kwestie te w toku prac planistycznych przemilczano, ale nie
sposob z tego faktu wyprowadzi¢ niekorzystnego dla S. K. wniosku, ktory
zachwiatby uniewinniajgcym rozstrzygnieciem.

Jest prawdg, ze w apelacji wspomniano o realizacji w dniu 16 wrzesnia
1981 r. operacji o kryptonimie ,S.” (dostarczenie do komend wojewodzkich MO
przesytek specjalnych zawierajagcych materiaty do wykorzystania w razie
wprowadzenia stanu wojennego) i o akcji ,WW.” (dotyczyta internowania blisko 5000
osb6b), a takze o przestaniu w dniu 7 pazdziernika 1981 r. Szefowi Sztabu
Generalnego z Sekretariatu Komitetu Obrony Kraju ostatecznych wersji aktow
prawnych dotyczgcych stanu wojennego, i ze Sad drugiej instancji przeszedt do
porzadku nad tym zagadnieniem, ale tez autor srodka odwotawczego powstrzymat
sie od snucia choc¢by przypuszczen na temat stanu wiedzy S. K. o tych faktach. W
takiej sytuacji Sgd odwotawczy nie miat w gruncie rzeczy do czego sie odnosié.

S. K. nie przeczyt, w tym i na rozprawie gtéwnej w dniu 5 grudnia 2008 r., ze
nie wykluczat zaistnienia stanu, w ktorym dojs¢ moze ,do sitowej konfrontacj”,
zaznaczajgc rownoczesnie, iz obowigzkiem wiadzy jest przygotowanie struktur
panstwa rowniez do sytuacji nadzwyczajnej. Wypowiedz te autor apelacji odczytat
jako okoliczno$¢ przemawiajgcg przeciwko uniewinnieniu. Sad Apelacyjny nie
nawigzat wprost do przywotanych wyjasnien, ale wobec przyjetej przez Sad a quo
koncepcji, iz to brak po stronie S. K. zamiaru wprowadzenia stanu wojennego w
trybie niekonstytucyjnym zadecydowat o uwolnieniu go od winy, nie byto to —
zdaniem Sadu Najwyzszego — niezbedne. Przywotany fragment wyjasnien S. K. dat
Sgdowi Najwyzszemu asumpt do spostrzezenia, ze konstytucyjna regulacja
dotyczgca stanu wojennego miata charakter niezwykle skrotowy (art. 33 ust. 2
Konstytucji PRL okreslat tylko, ze uchwate w tej mierze podejmuje Rada Panstwa

ze wzgledu na obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa) i ze taki stan prawny,



trwajgcy blisko 30 lat, w czasie ktdrych nie unormowano w drodze ustawy srodkow
nadzwyczajnych wiasciwych dla stanu wojennego, z jednej strony byt podyktowany
znanymi zatozeniami ideologicznymi, a z drugiej (z chwilg pojawienia sie
»oo0lidarnosci”) wyptywat z checi zachowania w tajemnicy rzeczywistych zamiaréw
wobec zwigzku, uznawanego, zresztg nie bez racji, za organizacje stawiajgcg sobie
za cel m.in. przetamanie monopolu wiadzy PZPR i demokratyzacje panstwa.

5. Najdonio$lejszy z perspektywy Dyrektora Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — Zastepcy Prokuratora Generalnego zarzut kasacyjny —
otwierajgcy drugg grupe zarzutdow skupiajgcg niewyartykutowane w apelacji
uchybienia — sprowadzat sie do pretensji pod adresem Sadu Apelacyjnego, ze z
pola jego uwagi uszito to, iz o bezprawnosci stanu wojennego nie zadecydowaty
tylko wzgledy proceduralne, takie jak wydanie dekretéw przez Rade Panstwa w
czasie trwania sesji Sejmu, lecz gtdwnie wzgledy merytoryczne zwigzane z
ograniczeniem podstawowych praw konstytucyjnych obywateli. Powotat sie tu na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (Dz. U.
Nr 29, poz. 154), ktoéry nie tylko uznat dekrety z 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym i 0 postepowaniach szczegdlnych za niezgodne z art. 7 Konstytucji RP w
zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, ale rowniez stwierdzit, Zze Rada Panstwa nie
powinna byta regulowa¢ zasadniczych kwestii ustroju panstwowego, w tym
dotyczgcych praw obywatelskich, bowiem w tym zakresie kompetentny byt
najwyzszy organ — Sejm.

Problematyka powaznego ograniczenia praw konstytucyjnych obywateli —
ktére, nawiasem modwigc, w okresie PRL ani przed wprowadzeniem stanu
wojennego, ani po jego zakonczeniu (oczywiscie do czasu odzyskania przez Polske
petnej suwerennosci) nie byly nadmiernie rozbudowane i respektowane — nie
zostata jednak ujeta w skardze apelacyjnej jako uchybienie: ani w sposdb wyrazny
(co bytoby konieczne), ani nawet dorozumiany, ktéry i tak nie obligowatby instanciji
odwotawczej do odnoszenia sie do niej.

Choc¢ w tej materii Sad Najwyzszy wyrazit juz swoje stanowisko, to jednak —
ze wzgledu na range, jakg tej kwestii przydat skarzgcy — trzeba powtérzyc, ze

Kodeks postepowania karnego statuuje zasade, wedtug ktérej orzeczenie przez



sad odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego, gdy tak ukierunkowang apelacje
ztozyt prokurator, jest dopuszczalne tylko w razie stwierdzenia uchybienia
podniesionego w srodku odwotawczym lub uwzglednianego z urzedu (art. 434 § 1
zd. 2 k.p.k.). Wobec tego stwierdzenie w przedstawionym uktadzie procesowym w
postepowaniu kasacyjnym uchybien swiadczgcych na niekorzy$¢ oskarzonego,
ktére przez oskarzyciela publicznego nie zostaty w apelacji wskazane, nie byto
dopuszczalne.

Podsumowujgc: Sad Apelacyjny nie mogt z przyczyn Scisle prawnych
stwierdzi¢ na niekorzy$¢ S. K. istnienia uchybienia polegajgcego na pominieciu
przez Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach, ze narzucenie Polsce stanu
wojennego pociggneto za sobg istotne i rdoznorakie pogwatcenie praw
konstytucyjnych obywateli, skoro uchybienie to nie zostato zgtoszone w apelaciji,
ktérej tres¢ ograniczata sie jedynie do kontestowania ustalenia, ze S. K. nie
ogarniat swoim zamiarem nielegalnego sposobu uchwalenia przez Rade Panstwa
w grudniu 1981 r. dekretow okreslajgcych rygory stanu wojennego.

Z podobnych wzgledow Sad odwotawczy nie mdgt przedmiotem swoich
dociekan na niekorzys¢ S. K. uczynic¢ notatke analityczng z 7 pazdziernika 1980 r. i
notatke stuzbowg z 16 pazdziernika 1980 r. — obie sporzgdzone przez ptk. T. M.
Pomijajgc czysto prawng przeszkode uniemozliwiajgcg Sgdowi ad quem
uwzglednienie tych dokumentéw na niekorzys¢ oskarzonego (autor apelacji o nich
nie wspomniat), nalezy odnotowac, ze nie uszty one uwagi Sgdu pierwszej instanciji,
ktéry nie stwierdzit, aby mogty one, jako opracowane zresztg kilka miesiecy przed
okresem objetym aktem oskarzenia, wptyng¢ na uznanie S. K. za winnego.

6. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku —
wbrew opinii skarzgcego — nie jest ani niespdjne, ani wewnetrznie sprzeczne, ani
nielogiczne, ani nie razi powierzchownos$cig. Zadnej z tych ujemnych cech autor
kasacji nie zdotat wykazaé, a nawet nie mozna przyjac, ze takg prébe podjat. Zatem
jego oceny w tym zakresie, podkreslajagc, ze motywacyjna czes¢é kwestionowanego
wyroku odpowiada wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., nalezato uzna¢ za
bezpodstawne.

7. Dywagacje podmiotu skarzgcego na temat przyczyn rezygnacji S. K. ze

stanowiska | sekretarza KC PZPR (uwazal, ze byta ona ,jedynie elementem walki o
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wladze”) oraz negatywnej oceny jego pracy przez kierownictwo K P Z R, majgce
charakter wyraznie publicystyczny, odznaczaty sie daleko posunietg dowolnoscia.
Wystarczy wskaza¢ tu przyktadowo na otwarcie lekcewazgcg i obrazliwg
wypowiedz L. B. w trakcie posiedzenia Biura Politycznego KC KPZR w dniu 2
kwietnia 1981 r. (k. 10549), na raport enerdowskich generatéw z 7 kwietnia 1981 r.,
w ktorym jest mowa o zdecydowanej krytyce S. K. przez marszatka W. K. (k. 1806 i
n.), na ewidentnie krytyczng ocene S. K. wyrazong przez L. B. w dniu 10 wrzesnia
1981 r. wobec cztonkéw BP KC KPZR (k. 10578). Widac jasno, ze zrzeczenie sie
przez S. K. stanowiska wigzato sie nie z blizej niesprecyzowanymi ambicjami jego
rywali politycznych, ale z silng presjg wtadz radzieckich, ktore coraz bardziej
postrzegaty go jako przeszkode w realizacji ich pomystow na zazegnanie — jak to
wowczas okreslano — zagrozenia kontrrewolucyjnego w Polsce.

8. Odwotanie sie w uzasadnieniu kasacji do poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen co do C. K. (chodzi o poczgtkowg date przypisanego mu w
wyroku tego Sgdu zachowania przestepnego) pozbawione jest znaczenia chocby z
tej prostej przyczyny, ze pierwszoinstancyjny wyrok zapadty w stosunku do tego
oskarzonego nie jest prawomocny.

Il.

Nie mogt zyska¢ w oczach Sadu Najwyzszego uznania réwniez drugi zarzut
kasacyjny, bedgcy swiadectwem nie do konca lojalnej postawy uprawnionego
podmiotu skarzgcego, skoro prokurator przy zachowaniu przecietnej starannosci
mogt zauwazyC wywotang chorobg jednego z sedziow zmiane w skladzie
orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego, zarzgdzong 24 maja 2013 r., i zazgdac, a nic nie
stato temu na przeszkodzie, odroczenia rozprawy odwotawcze;.

Skupiajgc sie jednak na istocie tego zarzutu kasacyjnego, trzeba przyznaé,
ze trzy dni na gruntowne zapoznanie sie z catoscig materialtu dowodowego
rozpoznawanej sprawy nie byly wystarczajgce. Dlatego gdyby w dacie, na ktérg
wyznaczono rozprawe apelacyjng, to jest 27 maja 2013 r., doszto do wyrokowania,
niewatpliwie mozna bytoby moéwi¢ o naruszeniu regut procedowania — abstrahujgc,
czy akurat tych przewidzianych w przepisach wskazanych przez skarzgcego. Uszty
wszakze uwagi autora kasacji okolicznosci, w perspektywie ktérych opisana

nieprawidtowos$¢, polegajagca na zbyt p6znym dokooptowaniu do sktadu sgdzgcego
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jednego z cztonkdw, nie mogta zostaC uznana ani za razgcg obraze prawa, ani za
mogacg wywrzec istotny wptyw na treS¢ wyroku. Tylko odznaczajgce sie takimi
cechami naruszenie prawa mogto lec u podstaw orzeczenia uwzgledniajgcego
kasacje (art. 523 § 1 k.p.k.).

Po pierwsze i najwazniejsze: po gtosach stron na rozprawie odwotawczej
Sad Apelacyjny siegnat po rozwigzanie przewidziane w art. 411 § 1 k.p.k. i odroczyt
wydanie wyroku na maksymalny okres 7 dni. Oznacza to, ze do dyspozycji
sedziego wigczonego do sktadu najpdzniej pozostato na badanie akt nie 3 dni, ale
w sumie 10 dni. W tym czasie, w trakcie naradzania sie nad trescig orzeczenia,
sedzia ten niewatpliwie pogtebiat znajomosc¢ akt zaréwno przez ich czytanie, jak i
dyskusje z pozostatymi cztonkami kompletu sgdzgcego.

Po drugie: z uwagi na juz wczesniej skomentowane ograniczenie wynikajgce
z art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. sedziowie Sgdu drugiej instancji koncentrowali sie gtéwnie
na sprawdzaniu zasadnosci wyartykutowanych w apelacji konkretnych zarzutow.
Zwolnieni byli z rozwazan hipotetycznych zarzutow, a wiec z obowigzku dokonania
tzw.  totalnej kontroli ~ odwotawczej, charakteryzujgcej postepowanie
drugoinstancyjne wywotane zwyktym sSrodkiem odwotawczym na korzysc¢
oskarzonego.

Po trzecie: cate akta sprawy sktadajg sie w znacznej mierze z kserokopii
najrozniejszych aktéw normatywnych (znanych sedziom z urzedu), obszernej
dokumentacji obcojezycznej, pism o tresci nie majgcej jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, dokumentacji medycznej dotyczacej innych oskarzonych.
Istotne pozostaje i to, ze wiele dowoddw, rzutujgcych na ilo$¢ akt, nie odnosi sie ani
wprost, ani nawet posrednio do S. K.(pamieta¢ warto, ze akt oskarzenia obejmowat
az 9 oskarzonych, a wczesniej — w toku Sledztwa — rozwazano postawienie w stan
oskarzenia jeszcze wiecej osob i w tym celu gromadzono, majgce zwigzek z ich
dziatalnoscig, dowody).

.

Poprzestanie na przedstawionych wyzej rozwazaniach mogtoby wzbudzi¢ —
w tej jakze wyjgtkowo doniostej ze wzgledow historycznych i spotecznych sprawie —
zrozumiaty niedosyt. Z uwagi na to, ze o nieuwzglednieniu kasacji zadecydowaty w

istocie powody proceduralne, nie wystgpita potrzeba poddania analizie
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proponowanej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego S. K.
Niemniej, pozostawiajgc bez komentarza krytyczne uwagi Sgdu ad quem dotyczace
problematyki stosowania w konkretnej sprawie art. 258 § 2 k.k., trudno byto uchyli¢
sie od =zasygnalizowania, Zze oskarzyciel publiczny popadt tu w pewng
niekonsekwencje. Z jednej strony co do zasady postrzegat zachowanie S. K. w
ptaszczyznie wymienionego przepisu prawa karnego materialnego, jako udziat w
zorganizowanym zwigzku przestepczym majgcym charakter zbrojny, a z drugiej w
uzasadnieniu apelacji okre$lit stan wojenny mianem ,przewrotu wojskowego”, czyli
pojeciem bardzo zblizonym (jesli nie tozsamym) do ,zamachu stanu” (art. 123 k.k. z
1969 r.; ob. art. 127 k.k.). Kwestii tej, stanowigcej wyraz niebagatelnej antynomii,
prokurator nie rozwazyt.

W celu nadania stanowisku Sgadu Najwyzszego wiekszej przejrzystosci i
rozwiania mogacych zrodzi¢ sie watpliwosci czy spekulacji, trzeba stanowczo
powiedzie¢: oddalenia kasacji, ktére skutkuje obecnos¢ w obrocie prawnym
uniewinniajgcego S. K. wyroku, nie wolno w zadnej mierze rozumie¢ jako aprobaty
dla jego poglagdow na temat narzuconego Polsce w grudniu 1981 r. stanu
wojennego.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stanowczo
stwierdza, odwotujgc sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r., ze stan wojenny zostat
wprowadzony z pogwatceniem owczesnie obowigzujgcego porzgdku prawnego.
Chodzi tu przede wszystkim o: po pierwsze — brak kompetencji Rady Panstwa do
uchwalenia w trakcie trwania sesji Sejmu dekretéw z mocg ustawy (art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL); po drugie — jaskrawe naruszenie zakazu dziatania prawa wstecz,
ktéry miat swoje zakotwiczenie w art. 15 ust. 1 MPPOIP i art. 1 k.k. z 1969 r. (Sad
Najwyzszy dystansuje sie — mimo zdecydowanie krytycznej oceny obowigzujgcego
przed odzyskaniem przez Polske petnej suwerennosci porzadku prawnego — od
przesadnego i skrajnego zapatrywania, jakoby éwczesnemu systemowi prawnemu
obca byta zasada lex retro non agit); po trzecie — nienalezyte ogtoszenie dekretdw.
Postawa poszczegolnych o0so6b uczestniczacych w  niniejszym  procesie
(oskarzonych i niektérych $wiadkéw), umniejszajgca, a nierzadko i bagatelizujgca

znaczenie ztamania przez organy panstwa w omawianym okresie waznych regut
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prawnych, gdy powszechnie znane sg tragiczne nastepstwa stanu wojennego
(ofiary $miertelne, drastyczne ograniczanie praw i wolnosci obywatelskich,
pozasgdowe pozbawianie obywateli wolnosci, zatrzymanie demokratyzaciji
panstwa, zapas¢ ekonomiczna), budzi¢ musi zdecydowany sprzeciw.

Na koniec trudno powstrzymac sie od refleksji, ze wydanie w stosunku do S.
K. uniewinniajgcego wyroku wigzato sie z ustaleniem, ze z jednej strony brat on
udziat w przygotowaniu ogolnych planoéw dotyczgcych stanu wojennego
(utrzymywat, Zze angazowat sie w to na wypadek wystgpienia przestanek
charakteryzujgcych stan wyzszej koniecznoséci), a z drugiej podejmowat starania,
aby nie doszto do sitowego rozstrzygniecia konfliktu z ,Solidarnoscig”. Aby
powstrzymac realizacje tego tragicznego dla kraju wariantu, koncentrowat sie —
dopoki petnit najwyzszg funkcje polityczng w panstwie — na niedopuszczeniu do
przewagi w kierownictwie PZPR o0sob dgzgcych do mozliwie najszybszego
zdtawienia ,Solidarnosci” przy uzyciu przemocy. Ten cel realizowat konsekwentnie
do czasu ztozenia rezygnacji ze stanowiska | sekretarza KC PZPR. Na pdzniejsze
dramatyczne wydarzenia nie miat juz realnego i znaczgcego wptywu.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.), a wydatkami
zwigzanymi z jej rozpoznaniem obcigzyt Skarb Panstwa (art. 638 k.p.k.).

Wysokos¢ wynagrodzenia za udziat obroAcy z urzedu w rozprawie
kasacyjnej ustalono zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Zdanie odrebne na nastepnej stronie.
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Uzasadnienie zdania odrebnego w sprawie Il KK 344/13

Podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. jest
zasadny.

Sad | instancji dysponowat jednolitym materiatem dowodowym, na podstawie
ktérego, w ramach zarzutdéw aktu oskarzenia, przypisat oskarzonemu C. K.
sprawstwo czynu z art. 258 § 2 k.k.

Przestepstwo okreslone w art. 258 § 2 k.k. jest przestepstwem formalnym.
Jezeli oskarzony ma swiadomos¢ celu i form dziatania, sam udziat w zwigzku jest

wystarczajgcy dla przypisania sprawstwa.
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Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, w sposob
tozsamy jak w odniesieniu do oskarzonego C. K., na udziat oskarzonego S. K. w
zorganizowanym zwigzku przestepczym o charakterze zbrojnym majgcym na celu
popetnienie przestepstw.

W apelacji na niekorzys¢ oskarzonego prokurator zarzucit wyrokowi Sgdu |
instancji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
majgcy wptyw na jego tresc, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze oskarzony S. K.
nie dziatat z zamiarem nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego, ktéry to
zamiar charakteryzowat od strony podmiotowej zachowania ustalonych cztonkow
zwigzku przestepczego o charakterze zbrojnym, podczas gdy wszechstronna,
rzetelna i logiczna ocena catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego. W uzasadnieniu apelacji prokurator wykazat, ze
oceny i wnioski wprowadzone przez sgad z okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego, nie odpowiadajg wymogom logicznego rozumowania oraz
wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Autor kasacji trafnie podnosi, ze Sgd Apelacyjny nierzetelnie rozpoznat apelacje,
nie poddat wszechstronnej i rzetelnej analizie wszystkich zarzutow sformutowanych
w srodku odwotawczym oraz nie ustosunkowat sie do nich w sposob wystarczajgcy.
Podzielajgc w petni argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu kasacji, na

stronach 6 — 14, uwazam, ze kasacje nalezato uwzglednic.



