Sygn. akt V CSK 249/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Spétki Restrukturyzaciji Kopaln S.A. w B.
przeciwko Kompanii Weglowej S.A. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 24 stycznia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
pozew Spotki Restrukturyzacji Kopaln Spoétki Akcyjnej w K. o zaptate kwoty
2 009 139,31 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 1994 r.

Podstawg tego orzeczenia byty ustalenia:

Powddka jest nastepca prawnym B. Spétki Restrukturyzaciji Kopaln Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. i zarazem Kopalni Wegla Kamiennego ,,...
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., ktéra zostata zawigzana przez B.
Spoétke Weglowg S.A. (dalej: takze ,BSW” S.A.) bedgca poprzedniczkg prawng
pozwanej. Do zawigzania Spétki ,P.” doszto w dniu 29 marca 1994 r. Zgodnie z §
10 ust. 2 aktu zatozycielskiego, kapitat zaktadowy tej Spotki zostat pokryty aportem
w postaci praw majgtkowych o wartosci 416 346 000 000 zt (przed denominacja,
tak jak i pozostate kwoty z tego okresu) oraz wktadem pienieznym w wysokosci
2 856 000 000 zt. B. Spotka Weglowa jako jedyny wspodlnik Spotki ,P.” ztozyta w
akcie notarialnym z dnia 31 sierpnia 1994 r. oswiadczenie o zmianie umowy
Spétki przez podwyzszenie kapitatu zaktadowego, objeta udziaty, wniosta aport
otgcznej wartosci 423 567000000 z, w postaci przedsiebiorstwa,
w rozumieniu art. 55* k.c., prowadzonego pod firmg BSW KWK ,P.” oraz wktad
pieniezny w wysokosci 546 000 000 zt. Decyzje te potwierdzato oswiadczenie
zawarte w akcie notarialnym oraz bilanse BSW S.A. Powoddka utrzymuje, ze ani
BSW S.A., ani pozwana nie pokryly w catosci kapitatu Spoétki ,P.”; nie doszto do
wniesienia Osrodka Leczniczo - Wypoczynkowego ,S.” w P. ani odpowiadajgcej

jego wartosci wkfadu pienieznego

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2005 r.
oddalone zostato powodztwo o zobowigzanie pozwanej do ztozenia oswiadczenia
woli przenoszgcego na powodke prawo uzytkowania wieczystego gruntu i
wiasnosci budowli stanowigcych obiekt osrodka ,S”. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 15 stycznia 2010 r., réwniez prawomocnym, oddalone zostato roszczenie
powodki o zaptate kwoty 4 822 311,50 zt tytutem odszkodowania dotyczgcego

nieprzeniesienia w catosci wktadu niepienieznego, obejmujgcego wartos¢



sktadnikéw osrodka ,S.” wedtug aktualnych cen. Sad ten uznat, ze powddka nie
wykazata, iz Osrodek ,S.” stanowit przedmiot aportu oznaczonego w umowie Spofki
,P.”, a tym samym przestanek odpowiedzialnosci pozwanej przewidzianej w art.
471 k.c. Nie mozna bylo przypisa¢ pozwanej (jej poprzedniczce prawnej)
odpowiedzialnosci za to, ze opisany w pozwie majatek nie zostat przeniesiony do

majatku Spotki ,P.” na pokrycie kapitatu zaktadowego, bo przesgdzit o braku

zobowigzania w tym wzgledzie wyrok Sgdu Apelacyjnego.

Dochodzona obecnym pozwem kwota stanowi roznice pomiedzy
deklarowang i okreslong w akcie utworzenia Spodtki ,P.” wysokoscig kapitatu
zaktadowego a jego rzeczywistym pokryciem, jako odszkodowania z tytutu
niepokrycia kapitatlu zakltadowego Spofki ,P”. Sad Okregowy uznat, ze pozew
obejmuje to samo roszczenie, ktdére byto juz przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia, poniewaz wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2010 r.
definitywnie zakonczyt i rozstrzygnagt kwestie odszkodowania z tytutu niepokrycia w

catosci wktadu niepienieznego przez B. Spétke Weglowg S.A. na rzecz Spofki ,P”.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny oddalit zaZzalenie powddki na
wskazane postanowienie Sgdu Okregowego w K. Uznatl, ze skoro przedmiotem
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2010 r. bylo roszczenie o
naprawienie szkody powddki polegajgcej na niepowiekszeniu jej majgtku na skutek
niepokrycia przez pozwang w catosci kapitatu zaktadowego, wynikajgce z aktu
zatozenia spofki, to obecnie dochodzone roszczenie jest w istocie tozsame z
objetym tym wyrokiem. Nie ma wptywu na ocene tozsamosci roszczen okreslenie w

poprzedniej sprawie szkody jako aktualnej wartosci osrodka ,S”.

Powoddka powotata w skardze kasacyjnej obie podstawy przewidziane w art.
398% § 1 k.p.c. Naruszenie przepiséw postepowania potgczyta z nieprawidtowym
zastosowaniem art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze zachodzi tozsamosc¢
dochodzonego roszczenia z roszczeniem objetym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 stycznia 2010 r., a art. 366 k.p.c. z objeciem powagag
rzeczy osgdzonej obecnie zgloszonego roszczenia, ktore jest odmienne
i  niezwigzane z  osrodkiem ”S.”, poniewaz dotyczy niepokrycia
w catosci kapitatu zaktadowego Spétki ,P.” w jakiejkolwiek formie. Naruszenie



prawa materialnego odnosi sie do nieprawidtowej wyktadni art. 163 pkt 2 k.s.h.,
polegajgcej na zwolnieniu pozwanej z obowigzku wniesienia wkiadu do spofki
bedgcego skutkiem odrzucenia pozwu oraz art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym przez naruszenie
domniemania prawdziwosci wpisu dotyczgcego Spotki ,P”. Skarzgca domagata sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia zazalenia na postanowienie

Sadu pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Decyzja sgdu o odrzuceniu pozwu jest wyrazem nieudzielenia
ochrony prawnej zgtoszonemu w pozwie roszczeniu bez zajecia merytorycznego
stanowiska co do jego zasadnosci w sSwietle prawa materialnego, a tym samym
wytgczenia prawa powoda do sgdu. Prawo to nalezy do podstawowych praw
osobistych kazdego obywatela (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktére jednak nie ma
charakteru absolutnego, ale ograniczenie go lub wylgczenie wymaga ustawowej
podstawy. Przyczyny prowadzgce do odrzucenia pozwu, nalezg do bezwzglednych
przestanek  procesowych, ktorych istnienie lub nieistnienie  decyduje
0 dopuszczalnosci rozpoznania sprawy przez sgd w drodze postepowania
cywilnego. Przypadki odrzucenia pozwu zostaty objete art. 199, art. 1099 § 1,
art. 1165 § 1 i art. 1124 § 3 k.p.c.; stanowig ustawowg podstawe do odmowy

udzielenia ochrony prawnej.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucenie pozwu nastepuje, jezeli
0 to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz
prawomocnie osgdzona. Przepis ten wskazuje na zalezno$¢ rozpoznania sprawy
z wczesniejszym, prawomocnym juz  orzeczeniem, a zatem powinien byc¢
interpretowany i stosowany w powigzaniu z art. 366 k.p.c., ktéry reguluje zakres
powagi rzeczy osgdzonej bedgcej skutkiem prawomocnosci wyroku. Zgodnie z jego
treScig, powaga rzeczy osgdzonej dotyczy tylko tego, co w zwigzku z przedmiotem
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia i tylko pomiedzy tymi samymi stronami.
Jednolicie przyjete zostato w orzecznictwie, ze podstawowym celem przepisow art.
365 i art. 366 k.p.c., okreslajgcych prawomocnos¢ materialng, jest zapewnienie

wyrokom prawomocnym formalnie, cech niewzruszalnosci i stabilnosci,



podyktowanych uniemozliwieniem ich wzruszenia i zapewnieniem nalezytej
ochrony prawnej zawartym w nich rozstrzygnieciom (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, niepubl.).

Powaga rzeczy osadzonej odnosi sie do  przedmiotowego
i podmiotowego zakresu, objetego wydanym wyrokiem. Ramy przedmiotowe -
podstawe sporu - wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sgdu i jego podstawa
faktyczna oraz prawna, wedtug stanu na chwile zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.). Chodzi zatem o catoksztalt okolicznosci faktycznych, charakteryzujgcych
stosunek prawny pomiedzy stronami, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie
wzgledem pozwanego, czyli o te fakty, ktére wedtug hipotezy danej normy prawnej
uzasadniajg zastosowanie jej dyspozycji. Podstawa faktyczna i prawna, przyjete
w prawomocnym wyroku, stanowig norme prawng ksztattujgcg roszczenie powoda.
Przedmiotowa granica powagi rzeczy osgdzonej pozwala okreslic tozsamosc¢
roszczen, wystepujgcg w réznych sprawach. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze tozsamos$¢ roszczen odnosi sie do merytorycznej istoty
powddztwa, na ktorg sktadajg sie tozsamosé podmiotowa stron, niezaleznie od tego
w jakiej roli wystepujg oraz podstawa faktyczna i prawna, czyli norma prawna
roszczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., Il CZP
67/13, Biul. SN 2013, nr 11, poz. 12; wyroki: z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06,
OSNC - ZD 2008, nr 1, poz. 20; z dnia6 marca 2008 r., Il UK 144/07, niepubl.;
zdnia 19 pazdziernika 2010 r., Il BU 4/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 24,
postanowienia: z dnia 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66, OSP 1968, nr 7-8, poz. 158;
z dnia 9 czerwca 1971 r., Il CZ 59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226;
z dnia 29 stycznia 1997 r., | CKU 65/96, niepubl.; z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CSK
427/10, niepubl.; z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 304/11, niepubl.; z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, niepubl.). W celu ustalenia tozsamosci
roszczen sad poddaje ocenie tres¢ zgtoszonego w drugiej sprawie roszczenia oraz
przedmiot rozstrzygniecia wydanego w sprawie poprzednio o0sgdzone;j

z udziatem tych samych stron.

W sprawie, ktérej dotyczy skarga kasacyjna, powddka wystgpita
z zgdaniem zasgdzenia od pozwanej odszkodowania bedgcego rdznicg pomiedzy

wartoscig sktadnikéw majatkowych aportu, ktéry BSW S.A. zobowigzata sie wnie$é



do Spotki ,P.” a wartoscig faktycznie wniesionego przez nig aportu. Podata, ze
suma bilansowa przedsiebiorstwa Kopalni ,P.” obejmowata réwniez warto$é
osrodka "S.”, a zatem odmowa przeniesienia go na rzez Spotki ,P.” wywotata
szkode obejmujaca niepokrycie kapitatu zaktadowego o jego warto$¢. Zakresem
powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15
stycznia 2010 r. objete jest rozstrzygniecie o szkodzie bedgcej nastepstwem
niewykonania przez poprzedniczke prawng pozwanej zobowigzania wniesienia na
pokrycie kapitatu zaktadowego zawigzanej Spétki ,P.” aportu zawierajgcego takze
skladniki majgtkowe osrodka ,S”. Prekluzjg objete zostaty zatem ustalenia
faktyczne tego Sadu, wypetniajgce dyspozycje art. 471 k.c., czyli kwestie istnienia
zobowigzania BSW.S.A. do przeniesienia sktadnika majgtkowego w postaci
osrodka ,S.”, jego niewykonania lub niewtasciwego wykonania oraz powstania
szkody. Obecnie zgtoszone powddztwo oparte zostato na tych samych
okolicznosciach faktycznych, prowadzgcych do zastosowania art. 471 Kk.c.
Okreslenie szkody jako niezwigzanej z konkretnym sktadnikiem majgtkowym aportu,
stanowigcej wartos¢ bilansowg niewniesionego sktadnika, stanowi w istocie to
samo roszczenie, jak to prawomocnie juz osgdzone. Sformutowanie rozmiaru
szkody wedtug wartosci bilansowej, czy tez wedtug cen obowigzujgcych w dacie

orzekania, nie rozni przedmiotu rozstrzygniecia od nowego zgdania.

W obu sprawach przedmiotem powddztwa byly roszczenia o wyrownanie
szkody, oparte na tych samych okolicznosciach faktycznych i podstawie prawne;.
Skoro w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2010 r., przy uwzglednieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2005 r., stwierdzone zostato, ze zespot
sktadnikéw majgtkowych osrodka ,S.” nie byt objety aportem, to kwestia obowigzku
zapfaty odszkodowania zwigzanego =z niewniesieniem w catosci wktadu
niepienieznego zostata prawomocnie rozstrzygnieta. Nie ma racji skarzaca,
utrzymujgc ze powotanie sie na brak pokrycia kapitatu zaktadowego Spotki ,P.”
stanowi niespetnienie przez pozwang obowigzku w ogdlnosci i uzasadnia
twierdzenie o odmiennosci powoOdztw. Przedstawione w obecnym pozwie
okolicznosci faktyczne nie obejmujg innych ani nowych, zaistniatych po zamknieciu
rozprawy Ww poprzedniej sprawie faktow, wskazujgcych na zobowigzanie

poprzedniczki pozwanej, niz objete prawomocnym wyrokiem. W tej sytuacji nie byto



podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia przepiséw postepowania.
Bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie naruszenia powofanych przepisow prawa

materialnego, wobec niedopuszczalnosci inicjowania postepowania cywilnego.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398*k.p.c.



