Sygn. akt Il PZ 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko A. Sp. zo.0. wW.

w przedmiocie skargi powoda o wznowienie postepowania ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 listopada 2013 r.

1. oddala zazalenie ;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r.
odrzucit skarge powoda Z. K. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy w W. z dnia 25 stycznia
2012 r., oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie z powodztwa Z.
K. przeciwko A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o odszkodowanie za niezgodne z

prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.



W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze podstawe skargi stanowit
art. 403 § 2 k.p.c. Skarzgcy podniést, ze po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. umorzyt
prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne uznajgc, iz zarzucane zarobwno
jemu jak i innym oskarzonym czyny nie wyczerpaty ustawowych znamion
przestepstwa z art. 271 § 1 i 3 k.k. ani zadnego inne przestepstwa. Orzeczenie to
zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w P. T. z dnia 20
marca 2013 r. Zdaniem skarzgcego, powotane orzeczenie stanowi nowg
okolicznosc¢ faktyczng. Skoro bowiem Sgd Okregowy w niniejszej sprawie w petni
zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oparte na postawionych
powodowi przez Prokurature Okregowg w L. zarzutach wyczerpania znamion
przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1i 2 k.k., to fakt prowadzenia postepowania
karnego przeciwko powodowi musiat mie¢ niewatpliwie istotny, o ile nie decydujacy
wptyw na dokonang przez Sgdy obu instancji ocene dowodéw, w tym takze ocene
dowodow z zeznan $wiadkow, a w konsekwencji - na zastosowang przez te Sady
wyktadnie i subsumpcje przepisow, zwiaszcza art. 52 § 2 k.p.

Analizujgc dopuszczalnos¢ przedmiotowej skargi Sgd Okregowy ustalit, ze
powdd Z. K. w dniu 20 czerwca 2005 r. otrzymat pisemne oswiadczenie (datowane
na dzien 7 czerwca 2005 r.) o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika z powodu podejmowania dziatah na szkode spétki, polegajgcych
w szczegolnosci na zmuszaniu pracownikéw spotek zaleznych w grupie S. P. Sp. z
0.0. (obecnie A. Sp. z 0.0.) do falszowania ewidencji ilosci (podziaty wazenia)
przyjmowanych na wysypiska odpadow, co stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracownika w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Wytoczone przez powoda przeciwko pracodawcy powoddztwo o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia toczyto sie
przed Sgdem Rejonowym w W. pod sygn. akt ... 600/06.

W dniu 2 lutego 2007 roku Prokuratura Okregowa w t. przedstawita Z. K.
zarzuty popetnienia przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 271 § 1i § 3 k.k.
w zwigzku z art. 12 k.k.

Z uwagi na toczgce sie postepowanie karne, Sad Rejonowy w W.

postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 r. zawiesit postepowanie w niniejszej



sprawie pracowniczej na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Orzeczenie to zostato
uchylone postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 lutego 2011 r., sygn.
akt ... 26/11, w ktérym stwierdzono, ze sam fakt, iz toczgce sie postepowanie karne
dotyczy dziatania powoda, wskazanego przez pracodawce jako przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace, nie jest wystarczajgcg przestankg do
zawieszenia postepowania w sprawie cywilnej na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.,
albowiem zawieszenie postepowania w trybie tego przepisu uzaleznione jest od
oceny, czy ustalenie w drodze karnej czynu mogtoby wywrze¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Skoro w dniu 20 czerwca 2005 r. powod otrzymat
oswiadczenie pozwanego O rozwigzaniu umowy o prace, w ktorym jako przyczyne
wskazano podejmowanie przez powoda dziatan na szkode spoéfki, polegajgcych w
szczegolnosci na zmuszaniu pracownikow spoétek zaleznych w grupie S. P. Sp. z
0.0. (obecnie A. Sp. z 0.0.) do falszowania ewidencji ilosci (podziaty wazenia)
przyjmowanych na wysypiska odpadéw, zas Prokuratura Okregowa w P. wszczeta
w dniu 24 pazdziernika 2004 r. w przedmiotowej sprawie Sledztwo w sprawie czynu,
ktéry stanowit podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace, to brak jest
podstaw do przyjecia, iz wyniki tego postepowania mogtyby zmieni¢ podstawe
wczesniejszej decyzji 0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace, ktorej skutek juz
nastgpit, a zatem - Ze ustalenie w drodze karnej tegoz czynu mogtoby wywrzec
wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej.

Sad Rejonowy w W., Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 7 lipca 2011 r. oddalit powddztwo Z. K. przeciwko pracodawcy o
odszkodowanie i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700,00 z
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sgd Okregowy w W. Wydziat
Pracy wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt ... 493/11 oddalit apelacje
powoda od powyzszego orzeczenia. Postanowieniem Sgdu Okregowego w P.
Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt ... 52/13, utrzymano
w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w R. Wydziat Karny z dnia 21 listopada
2012 r., sygn. akt ... 342/12, umarzajgce postepowanie karne wobec oskarzonego
Z. K. w sprawie o sygn. akt ... 342/12 z powodu braku znamion czynu
zabronionego. Wobec zapadtego postanowienia Sgdu Okregowego w P., powdd

whnidst niniejszg skarge o wznowienie postepowania.



Badajgc dopuszczalnos$¢ przedmiotowej skargi Sgd Okregowy stwierdzit, ze
podlegata ona odrzuceniu z uwagi na brak ustawowej podstawy wznowienia. Sgd
podkreslit, iz mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.
jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek: wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktére istnialy w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane;
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy; niemoznosci skorzystania z nich przez
strone w poprzednim postepowaniu. Podstawg wznowienia nie moze by¢ przy tym
srodek dowodowy, ktory powstat dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
Biorgc powyzsze pod uwage, nie sposob przyjg¢, ze zapadie prawomocne
postanowienie umarzajgce postepowanie karne wobec Z. K. z powodu braku
Znamion czynu zabronionego, stanowi podstawe wznowienia okreslong w art. 403 §
2 k.p.c. Stusznie bowiem podnosit petnomocnik pozwanego w odpowiedzi na
skarge o wznowienie postepowania, ze powdd wyszedt z btednego zatozenia, iz
umorzenie w stosunku do niego postepowania karnego ma wptyw na postepowanie
w sprawie z zakresu pracy. Zwazy¢ nalezy, ze okoliczno$¢ wptywu prowadzonego
przeciwko powodowi postepowania karnego byta juz przedmiotem rozwazan
orzekajgcego w sprawie Sadu Pracy, ktoéry jednoznacznie stwierdzit, iz ustalenia
sprawy karnej nie mogtyby wywrze¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy cywilnej.
Nadto z uzasadnienia powotywanego przez powoda postanowienia Sadu
Okregowego w P. z dnia 20 marca 2013 r., dotyczgcego umorzenia postepowania
karnego, nie wynika, by umorzenie postepowania nastgpito dlatego, ze powdd nie
naktaniat innych oséb do fatszowania ewidencji odpaddéw, czy tez dlatego, iz sam
nie dokonywat zmian w ewidencjach odpadéw podajgc nieprawdziwe dane, ale
dlatego, ze wpisywanie nieprawdziwych danych do ewidencji odpaddw nie jest
przez polskie prawo karne penalizowane jako przestepstwo, a winno sie je
rozpatrywac pod katem wypetnienia znamion wykroczenia stypizowanego w art. 76
pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243 ze zm.). Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze pozwany rozwigzat z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p., tj. wobec ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych

obowigzkéw pracowniczych, a nie na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p., czyli



popetnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze jego zatrudnianie na zajmowanym stanowisku. Prowadzone
postepowanie karne, a co za tym idzie jego wynik, nie stanowity podstawy tegoz
rozwigzania, wobec czego umorzenie postepowania karnego uzna¢ nalezato za
catkowicie irrelewantne dla sprawy z zakresu prawa pracy.

Na powyzsze postanowienie powdd ziozyt zazalenie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 410 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania w wyniku przyjecia, ze brak jest ustawowej przestanki
wznowienia, podczas gdy w skardze wskazana zostata przestanka wznowienia, a
Sad odrzucajgc skarge dokonat merytorycznej oceny tej przestanki (a tym samym
uznat, ze przestanka jednak istnieje). Zalgcy sie wnidst o uchylenie
przedmiotowego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz przyznanie powodowi od pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze powod powotat sie na ustawowg
przestanke okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. podajgc, iz postanowienie Sadu
Okregowego w P. stanowi potwierdzenie nowych okolicznosci, na ktére powdd nie
mogt sie powotaC wczesniej, tj. prowadzenia przeciwko powodowi ,bezsensowego,
bezproduktywnego oraz wieloletniego procesu karnego, majgcego charakter
szykany” oraz ze przypisywane powodowi przez Prokurature zachowanie nie moze
i nie mogto by¢ kwalifikowane jako fatszowanie dokumentéw, a prowadzenie
postepowania karnego w tym kierunku byto od poczatku niezasadne. Sad
Okregowy tymczasem dokonat merytorycznej oceny przestanki wznowieniowej,
odrzucajgc skarge, pomimo ze odrzucenie skargi o wznowienie postepowania jest
formg zakonczenia sprawy bez wkraczania w jej merytoryczng ocene. Powotany
jako podstawa postanowienia Sgdu Okregowego art. 410 § 1 k.p.c. w sposéb
jednoznaczny okre$la warunki odrzucenia skargi o wznowienie postepowania.
Zgodnie z tres$cig wyzej wymienionego przepisu, Sad odrzuca skarge wniesiong po
uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng Ilub nieopartg na ustawowej
podstawie. Skarga o wznowienie postepowania oparta zatem na ustawowej
podstawie nie podlega odrzuceniu. Sgd Okregowy odrzucit zas skarge powoda i

jednoczesnie poddat merytorycznej ocenie przestanke wznowieniowg. W ocenie



zalgcego sie, w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego brak jest
jakiegokolwiek stwierdzenia, ktore wskazywatby, ze przedtozone przez powoda
nowe okolicznosci nie stanowig przestanki wznowieniowej. Zamiast tego Sad uznat,
iz nowg okolicznoscig powotang przez powoda jest wydanie postanowienia Sgdu
Okregowego w P. (a nie okolicznoséci, ktérych powotanie stato sie mozliwe w wyniku
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy karnej prowadzonej przeciw powodowi)
oraz dokonat badania zasadno$ci tejze przestanki. Zalgcy sie podkreslit, ze
odrzucenie skargi na posiedzeniu niejawnym stanowi rozstrzygniecie formalne i nie
moze dotyczy¢ badania, czy wykryta okolicznos¢ faktyczna lub srodek dowodowy
mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Na posiedzeniu niejawnym mozna skarge
odrzuci¢ z braku przestanek wymienionych w art. 410 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. W
zakresie badania podstaw wznowienia na posiedzeniu niejawnym miesci sie
stwierdzenie, czy skarzgcy wskazuje podstawe wznowienia i czy odpowiada ona
jednej z podanych w k.p.c. przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, a nie,
czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje. Umorzenie postepowania karnego przeciwko
powodowi potwierdza zas zasadnosS¢ wskazanych przez niego przestanek

wznowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjujgc rozwazania w przedmiotowej sprawie warto podkresli¢, ze instytucja
wznowienia opiera sie na przystugujgcej poza tokiem instancji skardze o
presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego orzeczenia orzeczeniem
nowym. Charakter prawny skargi o wznowienie postepowania jest sporny zaréwno
w pismiennictwie jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Obok wypowiedzi
majgcych swe zrodto w zatozeniu, iz wznowienie postepowania nie oznacza
powrotu do sytuacji procesowej i faktyczno - prawne;j istniejgcej przed wydaniem
orzeczenia objetego skargg, a sama skarga (podobnie jak pozew lub wniosek w
postepowaniu nieprocesowym) rozpoczyna nowe postepowanie sgdowe, ktére nie
stanowi kontynuacji postepowania zakonczonego uprzednio prawomocnym
orzeczeniem (por. uzasadnienie postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1992 r., Il CRN 1/92, niepublikowanego i z dnia 7 kwietnia 1994 r., lll CZP 41/94,



niepublikowanego), mozna spotka¢ wypowiedzi bedgce odzwierciedleniem
pogladu, w my$| ktérego na skutek wznowienia sprawa wraca do stanu sprzed
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia i kontynuowana jest rozprawa
zamknieta przed wydaniem tegoz orzeczenia (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PZ 62/02, Prok. i Pr. 2003 nr 4, s. 43).
Nie budzi jednak watpliwosci sam zakres postepowania zapoczagtkowanego skargg
o wznowienie. Wytycza go norma art. 412 § 1 k.p.c.,, zgodnie z ktérg sad
rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Z
brzmienia cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, Zze przedmiotem
postepowania jest udowodnienie istnienia podstawy, na ktoérej oparto skarge w
konkretnej sprawie. W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy
uwarunkowany jest przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest
dopuszczalne wyjscie poza te przyczyne. W Swietle art. 409 k.p.c. istotnym
elementem skargi 0 wznowienie postepowania jest zatem podanie podstawy tegoz
wznowienia oraz jej uzasadnienie i to zarbwno z punktu widzenia wstepnej analizy
skargi w trybie art. 410 § 1 k.p.c. przed ewentualnym skierowaniem sprawy na
rozprawe, jak i z uwagi na przepis art. 412 § 1 k.p.c. ograniczajgcy kognicje sadu
do tak zakreslonych granic.

Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego, skierowanego przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu powoduje, ze wznowienie postepowania moze nastgpic
wylgcznie z powoddéw scisle okreslonych w ustawie. Katalog podstaw wznowienia
zostat zawarty w art. 401, art. 401% i art. 403 k.p.c. i jest on wyczerpujacy. Wszelkie
inne okolicznoéci, wykraczajgce poza sytuacje taksatywnie wymienione w
powofanych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla skargi o wznowienie. W
doktrynie funkcjonuje przy tym podziat podstaw wznowienia na przyczyny
niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stanowig bezwzgledny powdd wznowienia w tym
znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403), ktérych
istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystgpienia zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i wreszcie
te podstawe, jakag jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez



Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawa (art. 401* k.p.c.).

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane.
Po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, niepublikowane). W gre
wchodzg zatem tylko okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe istniejgce juz w
czasie trwania prawomocnie zakohczonego postepowania, nie zas powstate po tej
dacie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., Ill CKN 524/99,
LEX nr 527116; z dnia 9 wrzesnia 2000 r., [ CKN 510/00, LEX nr 535989; z dnia 15
wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05, LEX nr 453799; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ
96/05, LEX nr 186917; z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, LEX nr 500233; z dnia 4
wrzesnia 2008 r., IV CZ 70/08, LEX nr 658207 i z dnia 6 maja 2010 r., lll PZ 3/10,
LEX nr 602065), a przy tym nie tylko nieujawnione ale i nieujawnialne, czyli takie, o
jakich strona nie wiedziata i z obiektywnych przyczyn (a wiec nie wskutek
opieszatosci, zaniedban, zapomnienia czy btednej oceny) wiedzie¢ nie mogta
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., II| CKN 807/98, LEX nr
78214; z dnia 20 grudnia 2006 r., IV 102/06, LEX nr 465619; z dnia 9 lipca 2008 r.,
V CZ 46/08, LEX nr 590291; z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 46/08, LEX nr 646343; z
dnia 19 marca 2010 r., [l PZ 5/10, LEX nr 583798 i z dnia 17 czerwca 2010 ., lll CZ
18/10, LEX nr 686067). Nadto pdzniejsze wykrycie obejmuje nie jakiekolwiek nowe
okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, lecz tylko takie, ktére mogty mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a zatem dotyczgce podstawy faktycznej dochodzonego przez
powoda roszczenia (tj. uzasadniajgce przytoczony w pozwie lub odpowiedzi na
pozew stan faktyczny) i na tyle istotne, Zze ich uwzglednienie spowodowatoby
wydanie innego rozstrzygniecia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 1973 r., Il CR 104/73, OSNCP 1974 nr 2, poz. 29; z dnia 7 listopada
1973 r., I CO 5/73, Biul. SN 1974 nr 2, s. 24; z dnia 24 maja 1982 r., Il CO 1/82,
OSPIKA 1084 nr 2, poz. 27 i z dnia 8 maja 2008 r., V CZ 25/08, LEX nr 646372).



Moga to by¢ zaréwno fakty i dowody odnoszgce sie bezposrednio do postawy
faktycznej spornego roszczenia, jak i dotyczgce jej posrednio, tj. brane pod uwage
przy ocenie zebranego materiatu dowodowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 152/07, LEX nr 465908 i z dnia 6 lutego 2009 r.,
IV CZ 2/09, LEX nr 610222).

W Swietle powyzszych rozwazan sformutowane w zazaleniu zarzuty nie sg
zasadne, albowiem Sagd Okregowy stusznie stwierdzit, ze skarga powoda nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia postepowania. Skarzgcy
wyrazit w zazaleniu poglad, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 410 § 1 k.p.c., przez
odrzucenie skargi o wznowienie postepowania w sytuacji, gdy byla ona
dopuszczalna, zostata wniesiona przez skarzgcego w przepisanym terminie i oparta
jest na ustawowej podstawie. Skarzgcy spetnit bowiem wszystkie wymogi
przewidziane art. 403 § 2 k.p.c. w postaci powotania nowych okolicznosci, zas
stwierdzenie braku wptywu owych okolicznosci na wynik sprawy jest na obecnym
etapie postepowania przedwczesne. Zatozenie to jest jednak btedne. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla sie do pogladu
wyrazanego w orzecznictwie, ze sformutowanie podstawy wznowienia w sposob
odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz
podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga jako nieoparta na ustawowej
podstawie wznowienia podlega odrzuceniu. Ocena, czy skarga opiera sie o
ustawowg podstawe wznowienia, nie ogranicza sie z kolei do badania, czy
okolicznosci wskazane przez skarzgcego dajg sie podciggng¢ pod przewidziang w
ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 19 maja
2005 r., Il CZ 41/05, niepublikowane, z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06,
niepublikowane, z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 40/07, niepublikowane oraz wyrok z
dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07, LEX nr 334985). Analizujgc to zagadnienie nie
mozna bowiem pomija¢ nastepstw uchylenia art. 411 k.p.c., ktory przewidywat, ze
na rozprawie sad rozstrzyga przede wszystkim o dopuszczalnosci wznowienia i

odrzuca skarge, jezeli brak jest ustawowej podstawy wznowienia. Nalezy przyjac, iz
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obecnie — wobec braku takiej regulacji — nastgpito rozszerzenie kognicji sadu
badajgcego na posiedzeniu niejawnym, czy skarga opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia i sad ten istotnie powinien ocenic¢, czy powotana w skardze
podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Nalezy jednak zastrzec, ze na tym
etapie postepowania ocena ta zasadniczo opiera sie na twierdzeniach skarzgcego
co do istnienia okolicznosci, ktére majg uzasadnia¢ podstawe wznowienia. Na
istnienie podstawy wznowienia powinny zatem wskazywaC powotane przez
skarzgcego okolicznosci uzasadniajgce wniesienie skargi 0 wznowienie
postepowania.

Zwazywszy, ze powotywane w skardze o wznowienie postepowania
postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 marca 2013 r., utrzymujgce w
mocy orzeczenie Sgdu Rejonowego w R. z dnia 21 listopada 2012 r., zapadfo po
wydaniu wyroku, ktérego dotyczy skarga (tj. wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
25 stycznia 2012 r.), wypada stwierdzi¢, iz jego wydanie nie moze by¢ uznane za
nowg okolicznos¢, a dokument zawierajgcy tekst postanowienia — za nowy dowod
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., czyli okolicznos¢ i dowdd istniejgce, lecz
nieujawnione i nieujawnialane w toku postepowania sgdowego zakornczonego
wspomnianym prawomocnym wyrokiem. Racje ma tez Sgd Okregowy zauwazajgc,
ze wskazana przez skarzgcego okoliczno$¢é nie spetnia rowniez tej przestanki
podstawy wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c., jakg jest mozliwosc
wptywu powotanej okolicznosci na wynik sprawy o przywrdcenie powoda do pracy u
pozwanego. Skoro bowiem pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (tj. wobec
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajgcego na podejmowaniu przez powoda dziatan na szkode pracodawcy, w
szczegolnosci na zmuszaniu pracownikdw spotek zaleznych w ramach struktury
pracodawcy do falszowania ewidencji ilosci przyjmowanych na wysypiska
odpaddéw), a nie w trybie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. (czyli wobec popetnienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest
oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem), to prowadzone

przeciwko powodowi postepowanie karne i sposob jego zakonczenia nie stanowity
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podstawy tegoz rozwigzania, wobec czego umorzenie postepowania karnego
uznac nalezato za catkowicie irrelewantne dla sprawy z zakresu prawa pracy.
Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, z mocy art. 398 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzeczono o oddaleniu zazalenia. O kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 398%' w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 11
ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



