Sygn. akt vV CZ 17/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego N. Sp. z o.0.

w S.

przeciwko O.- C. Sp. z 0.0. w M. i Spétce Weglowej

S.A wJ.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej O.- C. Sp. z 0.0. w M. na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 22 listopada 2013 r.

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od O.- C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w M. na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego N. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote 1 800 zI ( jeden

tysigc osiemset ) tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanej O.
— C. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 28 maja 2013 r., poniewaz zostata optacona po uptywie tygodniowego
terminu od dnia doreczenia petnomocnikowi pozwanej postanowienia Sadu

Okregowego oddalajgcego wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji.

Pozwana w zazaleniu zarzucita kwestionowanemu postanowieniu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bfgd w ustaleniach faktycznych, wynikajgcy
z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, polegajgcy na btednym
ustaleniu przez Sad, Zze pozwana nie uiScita wymaganej optaty od apelacji

w przepisanym terminie. Domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Powdodka wniosta o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, ktorej wniosek o zwolnienie od optaty w wysokosci statej lub
stosunkowej od wnoszonego pisma zostat oddalony, ma obowigzek, stosownie do
art. 112 ust. 3 u.k.s.c., wniesienia optaty bez wezwania ze strony sadu,
w tygodniowym terminie od doreczenia petnomocnikowi wymienionego
postanowienia. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze optata od apelacji
whniesiona zostata po uptywie wskazanego terminu, skoro postanowienie doreczone
zostato petnomocnikowi pozwanej w dniu 17 lipca 2013 r., a opfata na rachunek
Sadu Okregowego wptyneta w dniu 25 lipca 2013 r. Pozwana nie wykazata, ze
czynnosC ta dopetniona zostata w innej dacie niz wynikajgca z dowodu jej
uiszczenia. Nie stanowi dowodu stwierdzajgcego fakt i date wptaty tresc
korespondencji przekazanej pozwanej przez reprezentujgcego jg profesjonalnego

petnomocnika, dotyczgca wyjasnienia zasad wnoszenia optaty.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze optata uiszczona zostata po uptywie
przepisanego terminu wynikato z dowodu jej wniesienia, co znajduje potwierdzenie
w tresci dokumentu bankowego, ktéra nie zostata podwazona. Brak rowniez

w zazaleniu argumentdéw przemawiajgcych za stanowiskiem pozwanej, ze data



wypetnienia obowigzku przewidzianego w art. 10 w zwigzku z art. 112 ust. 3 u.k.s.c.

byta inna niz oznaczona w wymienionym dokumencie.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw
zostato oddalone na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. Stosownie
do zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3
i art. 398%' kp.c.) pozwana zostata obcigzona kosztami postepowania

zazaleniowego.



