Sygn. akt V CZ 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Gminy B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty D. i G. B.

0 wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania G. B. na postanowienie Sgdu Okregowego w
S.

z dnia 11 grudnia 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez uzytkownika wieczystego G. B. postanowieniem z dnia
11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w $. odrzucit jej apelacje od wpisu Sadu
Rejonowego w D., na mocy ktdérego w dziale Il zatozonej ksiegi wieczystej [...], jako
wiasciciela blizej opisanej nieruchomosci w miejsce Skarbu Panstwa — Starosty D.
wpisano Gmine B., przenoszgc jednocze$nie z ksiegi wieczystej [...] wpis
dotyczgcy wieczystego uzytkowania gruntu oraz wtasnosci budynkow, budowli i

urzadzen na rzecz skarzacej G. B.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy w S. wskazat,
ze apelacja podlegata odrzuceniu, jako wniesiona przez osobe nieuprawniong.
Zdaniem Sgdu Okregowego, krgg uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego
zostat wyczerpujgco okreslony w art. 626 § 2 k.p.c., ktdry stanowi, ze uczestnikami
tego postepowania oprécz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktérych prawa zostaty
wykreslone lub obcigzone bgdz na rzecz ktoérych wpis ma nastgpi¢. W opinii Sgdu
Okregowego, skarzgca nie jest w zwigzku z tym legitymowana do wniesienia

apelacji.

W zazaleniu skarzaca, zarzucajgc naruszenie art. 626 § 2 k.p.c. oraz art.
6262 § 5 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
p y go p p

sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 626" § 2 k.p.c., uczestnikami postepowania
wieczystoksiegowego oprocz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktorych prawa
zostaty wykreslone lub obcigzone bgdz na rzecz ktorych wpis ma nastgpic.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze art. 626 § 2, bedac
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 510 § 1 k.p.c., wyczerpujgco reguluje
krag podmiotéw legitymowanych do wystgpienia z wnioskiem oraz uczestniczenia
w postepowaniu wieczystoksiegowym (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CZ 16/12, niepubl.).

W niniejszej sprawie skarzgca nie byta wnioskodawcg, osobg, ktorej prawa

zostaty wykreslone lub obcigzone zaskarzonym wpisem ani tez osobg, na rzecz



ktdrej wpis miat nastapié (art. 626 § 2 k.p.c.), przy czym okoliczno$é, ze skarzaca
byta zawiadomiona o dokonaniu kwestionowanego wpisu nie zmienia jej sytuacji
prawnoprocesowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego
2007 r., | CZ 138/06, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 167/11 oraz z dnia
14 listopada 2013 r., IV CZ 89/13, niepubl.).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze uprawnionym do zgtoszenia udziatu
w postepowaniu wieczystoksiegowym jest podmiot, ktérego praw dotyczag
dokonane wpisy. Jak wskazano na wstepie, art. 626*§ 2 k.p.c., bedacy przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 510 k.p.c., wytgcza jego zastosowanie, tym samym
znaczgco zawezajgc krgg podmiotdw legitymowanych do wziecia udziatu
i wniesienia apelacji w postepowaniu wieczystoksiegowym. Ponadto niezasadnie
zarzucono naruszenie art. 6262 § 5 k.p.c., ktéry reguluje jedynie kwestie, kto moze
ztozy¢ wniosek o dokonanie wpisu, a nie kto jest uczestnikiem postepowania
wywotanego wnioskiem ztozonym przez jedng z uprawnionych do tego oséb

wymienionych w tym przepisie.

Z tych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu, jako nieuzasadnione na
podstawie art. 398" w zw. z art. 394> § 3iart. 13 § 2 k.p.c.



