Sygn. akt IV KZ 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2014 r.

zazalenia M. S. na zarzadzenie Przewodniczgcego |V Wydziatu Karnego-
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 grudnia 2013 r. w przedmiocie
odmowy przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku tego Sadu z dnia 14 maja

2013 r., wraz z uzasadnieniem

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Podstawg odmowy przyjecia opisanego na wstepie wniosku legto
stwierdzenie, Zze wniosek ten zostat zlozony po uptywie 7-dniowego terminu
zawitego, biegngcego od daty ogtoszenia wyroku Sadu odwotawczego na
rozprawie, o ktérym to terminie M. S., nieobecny na owej rozprawie, zostat
prawidtowo zawiadomiony. Kwestia prawidtowosci doreczenia tego zawiadomienia
byta przedmiotem dodatkowych ustalen, poniewaz zostato ono wystane pod
nieistniejgcy w C. adres ,ul. P. 34 B”, w miejsce prawidtowego adresu ,ul. Po. 34 B”.
W zakresie tym, na podstawie informacji udzielonej przez Poczte Polskg oraz
pisemnego oswiadczenia doreczyciela stwierdzono, ze pomimo opisanej omyiki
zawiadomienie zostato doreczone pod wiasciwy adres.

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzgdzenie M. S. zarzuca bitgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na pominieciu
istotnej okolicznosci, ze nie miat on Zzadnego interesu w uchybieniu terminu

zawitego, a fakt, iz mu uchybit wyniknat ze splotu negatywnych okolicznosci, ktérym



nie mogt zapobiec mimo zachowania nalezytej starannosci. Na tej podstawie wnidst
o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia, wzglednie o jego zmiane i przyjecie jego
wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.

Termin do zilozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego (art. 422 § 1 k.p.k.) oraz o doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem w celu wywiedzenia kasacji (art. art. 524 § 1
zdanie 2 k.p.k.) jest terminem zawitym, co oznacza, ze jego niedochowanie
powoduje nieskutecznos¢ czynnosci procesowej, dla ktorej zostat ustanowiony
przez ustawe. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze termin 7-dniowy, o
ktorym wyzej mowa nie zostat przez skazanego dochowany, skoro rozprawa
odwotawcza, na ktérej zostat ogtoszony wyrok odbyta sie w dniu 14 maja 2013 r., a
whniosek stanowigcy tzw. zapowiedz kasacji zostat przez skazanego ztozony w dniu
22 maja 2013 r.

Wbrew twierdzeniom zazalenia, dla rozstrzygniecia bedacej przedmiotem
rozpoznania kwestii nie byto istotne to, czy skazany miat, czy tez nie miat zadnego
interesu w uchybieniu terminu oraz czy dochowat, czy tez nie dochowat nalezytej
starannosci w dopetnieniu omawianej czynnosci procesowej. Istotne byto jedynie
ustalenie, czy zawiadomienie o rozprawie, na ktorej zostat ogtoszony wyrok, zostato
trafnie uznane za prawidtowo mu doreczone, a co za tym idzie, ze termin do
ztozenia wniosku o jego doreczenie wraz z uzasadnieniem rozpoczgt w tym dniu
swoj bieg. Takiego ustalenia dokonano w zaskarzonym zarzgdzeniu a kolejne
argumenty zazalenia, podwazajgce trafnos¢ tego ustalenia, sg niezasadne.

Nie sposob podzieli¢ stanowisko, w ktérym skarzgcy odwotuje sie do faktow
nieskutecznosci dostarczania przesytek sgdowych przez operatora pocztowego,
ktéry aktualnie zastgpit w tym zakresie Poczte Polskg, skoro pozostaje poza
sporem, ze bedgce przedmiotem oceny zawiadomienie zostato wystane za
posrednictwem tego ostatniego doreczyciela. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ze dokonanie ustalenia o faktycznym dostarczeniu tej przesytki pod
wiasciwy adres — w C. przy ul. P. 34 B, w miejsce btednie wskazanej ul. Po. 34 B —

wymagato dopuszczenia innych jeszcze dowodow, niz te, ktére przeprowadzono,



takze w wyniku wykonania wskazéwek postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013 r., IV KZ 45/13 (k. 1374).

Z przedstawionego przez Poczte Polskg pisemnego oswiadczenia
doreczycielki interesujgcej przesyiki sgdowej wynika wprost, ze w oznaczonym dniu
prébowata ona dostarczy¢ te przesytke pod wiasciwy adres (awizo). Jak
zaznaczyta, uznata, iz w adresie doszto do przeinaczenia nazwy ulicy, poniewaz
niejednokrotnie doreczata przesytki dla M. S. (k. 1380, k. 1381). Powyzsze
uzupetnia informacja udzielona Sadowi przez pracownika urzedu pocztowego,
wedle ktorej w C. w ogdle nie ma ulicy P., ktérg w adresach przesytek wskazuje sie
mylnie w miejsce ul. Po., gdzie faktycznie korespondencja jest kierowana (k. 1336,
k. 1367). W tym Swietle, trafnie w =zaskarzonym =zarzgdzeniu uznano za
wystarczajgce oswiadczenie doreczycielki w omawianej kwestii. Nie ma bowiem
przestanek do podwazenia jego tresci (podobnie jak adnotacji listonosza o
umieszczeniu zawiadomienia w skrzynce do doreczania korespondenciji) i
wywodzenia — jak czyni to skarzgcy, ze doszto do oczywistej pomyiki pracownikow
Poczty Polskiej. Podstawy takiej nie stanowig ani zastrzezenia podnoszone pod
adresem innych operatoréw pocztowych, ani nieskonkretyzowane ,prywatne
ustalenia i rozmowy =z pracownikami’, przeprowadzone przez skarzgcego.
Postulowane sprawdzanie obiegu formalnej dokumentacji wewnetrznej podmiotu
doreczajgcego nie znajduje wiec uzasadnienia.

Z tych zatem wszystkich wzgledoéw, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do

podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia i dlatego orzekt, jak na wstepie.



