Sygn. akt Il KK 76/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 kwietnia 2014 r.,
sprawy S. M.,

skazanego z art. 284 § 2 k k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 21 czerwca 2013 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie
kasacyjne;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. -
Kancelaria Adwokacka — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100), zawierajaca 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -

sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r., skazat S. M. za

przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat go do naprawienia szkody

wyrzadzonej przestepstwem. Sad Okregowy, po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia



2013 r. apelacji obroncy skazanego, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji,
tagodzac wymierzong skazanemu kare pozbawienia wolnosci do 8 miesiecy; w
pozostatym zakresie utrzymat wyrok w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca
skazanego, podnoszgc w niej zarzut naruszenia: art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 2 k.p.k. Ponadto kwestionowat on réwniez sposdb sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktore bylo jego =zdaniem dotkniete ,wadg realnegj
niedoktadnosci”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ przy tym
nalezy stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, w sprawie nie doszto do naruszenia art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. Sgd odwotawczy rozpoznat bowiem
wszystkie zarzuty apelacji, co znalazto swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Co do sposobu sporzgdzenia samego uzasadnienia, Sad
Najwyzszy rowniez nie miat zastrzezen.

Obronca stawiajgc zarzut naruszenia przez Sad ad quem art. 433 § 2 k.p.k.,
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. nie sprecyzowat, na czym naruszenia te miatyby polegac.
Poza szerokim zacytowaniem zarzutow apelacyjnych, w tresci uzasadnienia kasacji
nie sposéb jest znalez¢ jakiekolwiek wyjasnienie, w jaki sposob zostalty one
wadliwie rozpoznane. Nie moze stanowi¢ z pewnoscig takiego wyjasnienia
cytowanie wyjetych z kontekstu cato$ci czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Wyjasnieniem takim nie jest rowniez w realiach niniejszej sprawy lakoniczne
twierdzenie, abstrahujgc od mozliwosci kwestionowania ustalen faktycznych w
postepowaniu kasacyjnym, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
pozwolit na przypisanie skazanemu sprawstwa przestepstwa. Znamiennym jest, ze
autor kasacji zarzuca Sadowi odwotawczemu, ze ten w uzasadnieniu swojego
wyroku szeroko przedstawia poglady orzecznictwa i doktryny prawnej, ktore nijak
nie zostaty przetozone na realia niniejszej sprawy. Ot6z zarzut taki mozna stawiac,

ale nie uzasadnieniu Sgdu ad quem, a przedmiotowej kasacji. Poza tym krytyczne



odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych nie moze przesgdza¢ samo przez sie, o
czym zdaje sie obronca zapominac, o uznaniu zarzutow kasacyjnych za zasadne.
Stanowisko strony musi by¢ uargumentowane w sposob jasny i jednoznaczny. W
przeciwnym wypadku, w sytuacji gdy Sad ad quem rozpoznat sprawe co do zasady
prawidtowo, srodek zaskarzenia moze byC potraktowany jedynie jako nie moggca
przynies¢ zadnego skutku polemika z trescig zaskarzonego orzeczenia.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy potraktowat przedmiotowg kasacje
jako bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego ze wzgledu na sytuacje majgtkowg zwigzang
z pobytem z zaktadzie penitencjarnym.

Na podstawie art. 616 § 2 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw.
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze w zw. z § 14
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.
461 j.t.), na rzecz obroncy skazanego z urzedu, adw. M. B., zasgdzono kwote
442,80 zt, w tym podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie

przedmiotowej kasacji.



