Sygn. akt Il PZ 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Narodowemu Bankowi Polskiemu w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 24 wrzesnia 2013 r., na podstawie
art. 350 § 1i 2 k.p.c., sprostowat i uzupemit uzasadnienie wyroku tego Sadu z 30
stycznia 2013 r., wydanego sprawie z powodztwa M. M. przeciwko Narodowemu
Bankowi Polskiemu w W. (sygn. akt ... 583/12), w ten sposob, ze w miejsce
wskazanych na stronie 30 uzasadnienia stébw powtdérzonych zbednie ze strony 28
(od wersu 5 od dotu) i 29 (do 7 wersu do dotu) tego uzasadnienia: ,i stazy zajefo
znaczng czesc pisma procesowego z dnia 10 maja 2012 r. Powod zakwestionowat,
by istniat konflikt nim a pracodawcg i wskazat, ze konflikt istnieje co najwyzej
pomiedzy powodem a W. K. (a raczej pomiedzy W. K. a powodem). Nie ma jednak

podstaw, aby osobistg, a przy tym o nieustalonych Zzrodfach nieche¢ W. K.



utozsamia¢ ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego. Innego cztonka
Zarzgdu NBP prof. J. S. zeznat: ,Powdd bardzo dobrze wywigzywat sie ze swoich
obowigzkow, kiedy nadzorowatem ZUG”; ,Miaty miejsce sytuacje, ktére uzasadniaty
szczegolne pochwaty dla powoda”, ,W mojej ocenie powodd jest pracownikiem
godnym polecenia’.

W zakresie wnioskow dowodowych o przestuchanie swiadkow M. S. i P.J. na
okoliczno$¢ niecelowosci przywracania powoda do pracy, ktére oddalit Sgd
pierwszej instancji, Sgd Okregowy przywotuje opisane wyzej rozwazania dotyczgce
oddalenia wniosku o przestuchanie Swiadka W. R., z naciskiem jednak na
wskazanie, Ze wnioski te, jakkolwiek podobnie jak poprzednio rozwazany ztozone z
naruszeniem dobrych obyczajow objetych dyspozycjg art. 3 kpc i wbrew dgzeniu
Sadu pierwszej instancji do przeciwdziatania przewlekaniu postepowania po mysli
art. 6 kpc w brzmieniu, ktére dla niniejszego postepowaniu nie obejmowato zmian
wynikajgcych z ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - stanowig o niezrozumiatym
dgzeniu pozwanego do uzyskania argumentow na okolicznoS¢ niecelowosci
przywrdécenia powoda do pracy, skoro nastepca powoda na stanowisku Naczelnika
Wydziatu Transportu dopiero na dwa tygodnie przed rozprawg zaplanowang na 11
maja 2012 r. byt w stanie wskazac¢ bytych wspotpracownikow powoda majgcych
,SZczegolnie cenng” (k. 142) wiedze o rzeczywistych relacjach powoda z
podlegtymi mu wspofpracownikami. Z tych wzgledéw, Sgd Okregowy oddalit
wniosek o przestuchanie tych Swiadkdéw uznajgc, ze pozwany nie zachowat prawa
do ponownego ztoZenia go w instancji odwofawczej.

W zakresie ustalen Sagdu pierwszej instancji dotyczgcych zakresu
odpowiedzialnosci powoda co do terminowego dokonywania przeglgdow linii
diagnostycznej. Sgd Okregowy uznat za uzasadnione cze$ciowo zarzuty apelacji
obejmujgce powyzsze ustalenia, jakkolwiek mimo dokonania przez Sgd Okregowy
wtasnych ustalenn stanu faktycznego w tym zakresie, ostateczna ocena tej
okolicznosci nie zmienia poglgdu odnos$nie prawidtowosci generalnego stanowiska
Sadu pierwszej instancji co do braku uznania tej okoliczno$ci za przyczyne dla
ktorej przywrocenie powoda do pracy mogfoby byc niecelowe”, wpisat: ,ze

urzgdzenie byto wykorzystywane sporadycznie i dodat, ze w jego ocenie wydatki na



przeglad urzgdzen byty zbedne ,jesliby sie przeprowadzito badania diagnostyczne,
ktore sie nie odbyto”.

Zbudowana przez pozwanego na podstawie powyzszej okolicznoSci teza o
utracie zaufania do powoda na skutek wykazania braku dbatoSci o mienie
pracodawcy nie jest uzasadniona. Odwotujgc sie do przestanek warunkujgcych
okolicznoSci zwigzane z utratg zaufania do pracownika wykazane w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r. w sprawie | PKN 1/00, Sgd Okregowy
doszedt do przekonania, ze nie sposob przyjgc, by oparta o te okolicznosci utrata
zaufania do powoda byta racjonalna, albowiem w sensie obiektywnym zachowanie
powoda nie nosi cechy naruszenia obowigzkoéw pracowniczych w zakresie dbatfosci
o dobro lub mienie zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 kp). Powod, w ocenie Sgdu
Okregowego, nie dopuscit sie naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w zakresie dbafoSci o dobro zaktadu pracy i ochrone jego mienia
(art. 100 § 2 pkt 4 i 6 kp), podjagt bowiem czynnosci ukierunkowane na
zabezpieczenie w kolejnym roku srodkéw na dokonanie przeglgdow.

Analizujgc przestanki warunkujgce restytucje stosunku pracy powoda, Sgd
Okregowy pomingt twierdzenia W. K. w zakresie jego subiektywnych odczuc
dotyczgcych niemozliwosci przywrocenia jego zaufania do powoda. Odwotujgc sie
do tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie | PK 43/10
Sad Okregowy zwazyt bowiem, ze ocena zgtoszonego przez pracownika zgdania
restytucji stosunku pracy w aspekcie unormowania art. 45 § 2 kp powinna
uwzgledniac takie okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy
("ciezkie" czy "zwykfe" naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny
niezwigzane z osobg pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywroceniu do
pracy (bezzasadnos$¢ zarzutdéw, czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowigzujgcych przy rozwigzywaniu umow o prace), Skutki moggce
wynika¢ dla jednej i drugiej strony z przywrocenia pracownika do pracy lub
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikow,
mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakfadzie pracy, pozbawienie

pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien).



Sad uwzglednit zatem, Zze powodowi zarzucano ,zwykfte” naruszenie
obowigzkow pracowniczych, a podstawg orzeczenia o przywroceniu do pracy byta
bezzasadnosc tych zarzutéow. W zakresie skutki moggce wynikac dla powoda, Sgd
zwazyt, ze obecnie jest on zatrudniony w podmiocie gospodarczym pozostajgcym
na etapie upadfosci likwidacyjnej, zas”. W uzasadnieniu postanowienia Sad podat,
ze na skutek omytki pisarskiej w uzasadnieniu wyroku powtorzono zbednie na
stronie 30 tre§¢ zamieszczong juz na stronach 28 i 29 tego uzasadnienia,
pozostawiajgc poza marginesem drukowania rozwazania po stowach: ,oraz
Swiadek R. Z. (k. 130), ktory zeznat nadtfo”, az do stow: ,pozwany zadnej
okolicznoSci wskazujgcej na skutki przywrocenia powoda do pracy nie wykazaf’, o
ktore to rozwazania nalezato uzasadnienie uzupeni¢, prostujgc jednoczesnie
uzasadnienie w zakresie tresci zbednie powtorzonej ze strony 28 i 29.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepisow postepowania moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy — art. 350 § 1i 2 k.p.c., art. 351 § 1 — 3 k.p.c. przez
wadliwe przyjecie, ze jest dopuszczalne: 1) ,uzupetnienie” z urzedu tresci
uzasadnienia wyroku oraz, ze 2) sprostowanie w uzasadnieniu wyroku
niedoktadnosci, btedow pisarskich lub innych oczywistych omytek moze polega¢ na
dodaniu do tresci uzasadnienia tekstu o objetosci znacznie przekraczajgcej jedng
strone maszynopisu, zawierajgcego ocene stanu faktycznego i wywody o
charakterze prawnym istotne z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia

sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest dopuszczalne i dlatego zostato odrzucone.

Sad Okregowy nie pouczyt skarzgcego, ze na postanowienie tego Sadu z 24
wrzesnia 2013 r. przystuguje zazalenie. Na wskazanej przez skarzgcego karcie 345
akt jest zarzadzenie sedziego o doreczeniu petnomocnikom stron odpisow tego
postanowienia z pouczeniem, ze doreczenie otwiera bieg terminu do ztozenia
skargi kasacyjnej, a wiec od wyroku, a nie do ztozenia zazalenia od postanowienia.

Postanowienie dotyczgce sprostowania wyroku, w tym takze jego

uzasadnienia, nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie — tak



wynika z wykfadni systemowej art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c. Postepowanie konczgce
postepowanie w sprawie dotyczy istoty sprawy, a tg nie jest sprostowanie
orzeczenia przewidziane w procedurze. Sprostowanie orzeczenia (wyroku,
uzasadnienia) odnosi sie tylko do niedoktadnosci, btedow pisarskich albo
rachunkowych lub innej oczywistej omyiki. Tylko to prostuje sie w trybie art. 350
k.p.c. Jezeli wiec Sad drugiej instancji dokonuje sprostowania orzeczenia, to
rébwniez nie jest to postanowienie konczgce postepowanie w sprawie. Nie mozna
bowiem stwierdzi¢, izby postanowienie konczgce postepowanie w sprawie
wymienione w przepisie art. 394" § 2 k.p.c. miato inne znaczenie niz w art. 394 § 1
k.p.c. Czyli na postanowienie o0 sprostowaniu uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji zazalenie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 marca 2003 r., | PZ 162/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 245).
Pozostaje kwestia jakie znaczenie ma zwrot o ,uzupetnieniu uzasadnienia
wyroku” w skarzonym postanowieniu, jako ze zazalenie zarzuca naruszenie
réwniez art. 351 k.p.c. Trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie stosowat tego
przepisu i nie uzupetniat wyroku, co wymagatoby wniosku, ktérego nie byto. Jednak
Sad w sentencji skarzonego postanowienia uzyt zwrotu, ze ,uzupetnienia
uzasadnienie wyroku”. Uprawnione jest stwierdzenie, ze to uzupetnienie nie ma
znaczenia samodzielnego, lecz jest tylko naturalng konsekwencjg sprostowania
uzasadnienia wyroku. Tres¢ ,uzupetniona” tgczy sie sciSle ze sprostowaniem
uzasadnienia. Sprostowanie zas uzasadnienia wynikto z powtorzenia zbednie tego
samego tekstu, co byto nielogiczne. To powtdrzenie tekstu wymagato korekty i tryb
sprostowania byt dopuszczalny. Czes¢ objeta sprostowaniem w relacji do catej
treSci uzasadnienia nie jest znaczna, jezeli uwzgledni sie rozmiar uzasadnienia (30
stron). Racjonalnie wiarygodne jest wiec wyttumaczenie Sgdu w uzasadnieniu
skarzonego postanowienia jak doszto do powtdrzenia tekstu. W konsekwencji tekst
powtdrzony (zdublowany) powinien zosta¢ zastgpiony przez tekst pominiety. W
takiej sytuacji stosowanie trybu sprostowania z art. 350 k.p.c. byto uzasadnione i
nie stanowito naduzycia instytucji sprostowania oczywistej omytki. Nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem, ze doszto do naruszenia art. 351 k.p.c., skoro orzeczenie
nie wykraczato poza dozwolone sprostowanie uzasadnienia. Wyrok ani jego

uzasadnienie nie byly uzupetniane w trybie art. 351 k.p.c. To co wpisano w miejsce



czesci powtdrzonej stanowi logiczng catos¢ z resztg uzasadnienia i koresponduje z
sekwencjg tresci wczesniejszych jego stron. Przeciwna ocena skarzgcego nie jest
uzasadniona, nalezy dostrzec, ze uzasadnienie jest obszerne, liczy kilkadziesigt
stron i tre$¢ sprostowana (wpisana poprawnie) nie odwraca zasadniczych tez i

mysli Sadu, ktdre przedstawiat w uzasadnienia wyroku.

Z tych motywéw zazalenie zostato odrzucone, na podstawie art. 394 k.p.c.,
art. 398° § 3 k.p.c., art. 398%! k.p.c., art. 373 k.p.c.



