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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko Jednostce Wojskowej nr ... w B.

z udziatem Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 wrzesnia 2013 r.

oddala zazalenie i przyznaje adwokatowi P.R. -
pelnomocnikowi z urzedu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 2 025 zt (dwa tysigce dwadziescia piec)
podwyzszong o stawke podatku od towardéw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w

postepowaniu zazaleniowym.
UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny postanowieniem z 18 wrzesnia 2013 r. odrzucit wniosek o

przywrocenie terminu oraz odrzucit skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Apelacyjnego z 6 marca 2013 r.



W uzasadnieniu podniesiono, ze wyrokiem z 6 marca 2013 r. Sad Apelacyjny
oddalit apelacje powddki E. S. od wyroku Sadu Okregowego w B. Pismem z 13
sierpnia 2013 r. powodka za posrednictwem petnomocnika (adwokat J. P.) ztozyta
do Sadu Apelacyjnego wniosek o przywrdcenie terminu wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, wskazujgc, ze wyrok nie zostat przez
Sad doreczony skarzgcej, lecz osobie nieuprawnionej, tj. radcy prawnemu P. K.,
ktérego umocowanie do reprezentacji nie obejmowato wystgpienia ze skargag
kasacyjng. Tym samym skarzgca nie moze ponosi¢ winy za bezskuteczny uptyw
terminu do wniesienia skargi.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wniosek E. S. o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej nalezato odrzuci¢. Podkreslono, ze w rozpoznawanej
sprawie wniosek o przywrocenie terminu zostat ztozony 13 sierpnia 2013 r., zatem
nalezatoby uznaé¢ go za zlozony w terminie przewidzianym w art. 169 § 1 k.p.c.,
gdyby przyczyna niemoznosci wniesienia przez powodke skargi kasacyjnej ustata
nie wczesniej niz 6 sierpnia 2013 r. Dopuszczalnosé rozpoznania merytorycznego
wniosku o przywrocenie terminu wymagataby zatem wykazania, ze powodka przed
6 sierpnia 2013 r. nie mogta wnies¢ skargi kasacyjnej.

Petnomocnik powoddki zachowanie tygodniowego terminu do Zziozenia
wniosku o przywrdcenie terminu motywowata tym, ze dopiero 8 sierpnia 2013 r.
uzyskano wiedze o tym, ze odpis wyroku Sadu Il instancji wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony osobie nieumocowanej do jego odbioru. Na potwierdzenie tego
zatgczono wydruk korespondencji mailowej z 8 sierpnia 2013 r., w ktorej
przedstawiciel kancelarii informuje adwokat J. P., ze odpis wyroku Sagdu
Apelacyjnego z 6 marca 2013 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony radcy
prawnemu P. K. 15 kwietnia 2013 r.

Gdyby powoddka dopiero 8 sierpnia 2013 r. dowiedziata sie o mozliwosci
przywrdcenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej, nalezatoby uznag, iz
sktadajgc 13 sierpnia 2013 r. wniosek o przywrdcenie terminu, tygodniowy termin
zachowata.

Z catoksztattu okolicznosci sprawy wynika jednak, ze wiedze o tym, iz wyrok
Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem zostat doreczony radcy prawnemu P. K.

powddka musiata posiadac¢ juz wczesniej. We wniesionej bowiem pierwotnie, tj. 17



czerwca 2013 r. przez powodke (za posrednictwem petnomocnika, adwokat J. P.)
skardze kasacyjnej wskazano, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony 15 kwietnia 2013 r. Z powyzszego wynika, ze skoro 17 czerwca 2013 r.
powddka znata date doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, musiata takze
mie¢ swiadomos¢, iz doreczenie to dokonane zostato jej petnomocnikowi, radcy
prawnemu P. K.

Na marginesie zaznaczono, ze doreczenie przez Sad Apelacyjny odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi powodKi
(radca prawny P. K.), bytlo prawidtowe i nie powoduje automatycznego braku
zawinienia powddki w uchybieniu terminowi do wniesienia skargi kasacyjne;.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego wniosta powddka.
Zarzucono naruszenie art. 169 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 171 k.p.c. przez uznanie
wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej za spozniony, a w
konsekwencji jego odrzucenie. Naruszono w konsekwencji art. 398° § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona po terminie.

Whniesiono o: 1) zmiane postanowienia z 18 wrzesnia 2013 r. przez
przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jako wniesionej w terminie, 2) zasagdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych, 3) zwolnienie powodki z kosztow sgdowych w catosci, w tym kosztow
optaty sgdowej od niniejszego zazalenia, albowiem nie jest w stanie ich ponies¢
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, 4) przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne i nalezato je oddali¢. Zgodnie z
art. 133 § 3 k.p.c. jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe
upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom.
Trafnie Sad Apelacyjny stwierdzit, z powotaniem sie na orzecznictwo Sadu

Najwyzszego, ze petnomocnictwo nie wygasa z chwilg wydania (ogtoszenia)



wyroku przez sgd drugiej instancji. Petnomocnik moze, w ramach umocowania
okreslonego w art. 91 k.p.c., ztozy¢ juz po wydaniu prawomocnego wyroku np.
wniosek o wydanie odpisu wczesniej wydanego orzeczenia (art. 9 k.p.c.), wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
albo wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2012 r., | UZ 81/12, LEX nr 1274958).

Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu
wnosi sie do sagdu, w ktérym czynnos¢ miata by¢é dokonana, w ciggu tygodnia od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powddka przekroczyta ten termin. Co najmniej 17
czerwca 2013 r. znata ona date doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, a
dopiero 13 sierpnia 2013 r. ztozono wniosek o przywrdcenie terminu wniesienia

skargi kasacyjnej.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentenc;ji.



