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UCHWALA

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym E. P. sp. z 0.0.

wW.

w przedmiocie rozpoznania zazalenia wierzyciela W. I.

AG w M. na postanowienie sedziego-komisarza z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
w przedmiocie rozpoznania zarzutéw do odrebnego planu podziatu,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 14 maja 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Rejonowy w W.

postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r.

"Czy tres¢ art. 345 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo
upadtosciowe i naprawcze, w zakresie w jakim stanowi o zaspokojeniu
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie z sumy uzyskanej
z likwidacji obcigzonego przedmiotu, obejmuje swg trescig czynsze
najmu i dzierzawy, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece?"

podjat uchwate:

Czynsz najmu i dzierzawy nieruchomosci obcigzonej hipoteka
pobrany po ogtoszeniu upadtosci zalicza sie¢ do sumy uzyskanej
z likwidaciji tej nieruchomosci (art. 336 ust. 1 i 345 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo upadtosciowe i naprawcze, jedn.
tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.), z ktérej podlegaja

zaspokojeniu wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Rejonowy zagadnienie prawne powstalo w
postepowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majgtku upadtego w zwigzku
ze zlozeniem przez wierzyciela hipotecznego =zazalenia na postanowienie
sedziego-komisarza wydane w przedmiocie rozpoznania zarzutow na odrebny plan
podziatu. W sktad majgtku upadtego wchodzity miedzy innymi dwie nieruchomosci,
ktére  przed ogtoszeniem  upaditosci zostaty obcigzone  hipotekami
zabezpieczajgcymi  naleznosci  przystugujgce  skarzgcemu  wierzycielowi.
W toku postepowania syndyk sporzadzit odrebny plan podziatu sum uzyskanych
ze zbycia obu tych nieruchomosci jako zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa
upadtego. W planie tym do podziatu zostaty przeznaczone kwoty odpowiadajgce
cenie sprzedazy nieruchomosci, ktére pomniejszono o koszty postepowania
upadtosciowego. W zarzutach przeciwko planowi wierzyciel wniést o podwyzszenie
sum przeznaczonych do podziatu miedzy innymi o kwote 6.076.794,95 zt, ktora
stanowita sume pobranych przez syndyka po ogtoszeniu upadtosci czynszéw najmu
i dzierzawy nieruchomosci obcigzonych hipotekg, powotujgc sie na postanowienia
art. 336 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm. - dalej jako p.u.n.) w zw. z art. 88
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 707 ze zm. - dalej jako u.k.w.h.). Zarzuty wierzyciela nie zostaty
w tym zakresie uwzglednione przez sedziego-komisarza, ktory przyjat, ze art. 345
ust. 1 p.u.n. pozwala wierzycielowi hipotecznemu korzysta¢ z prawa odrebnosci
wylgcznie co do sum pochodzgcych z likwidacji obcigzonego przedmiotu,
natomiast przychody z tytutu najmu lub dzierzawy powinny zasilac ogoélne
fundusze masy upadtoéci jako dochdéd z prowadzenia przedsiebiorstwa upadtego,
gdyz art. 88 u.k.w.h. nie znajduje zastosowania w postepowaniu upadtosciowym.
Na postanowienie wydane w tym przedmiocie przez sedziego-komisarza wierzyciel
wniést zazalenie do sgdu upadtosciowego jako sadu drugiej instancji (art. 350 ust. 3

w zw. z art. 222 ust. 1 zd. 2 p.u.n.).



Wedilug Sadu rozpoznajgcego zazalenie w zwigzku z zarzutami stawianymi
przez wierzyciela hipotecznego mozna zajg¢ dwa stanowiska. Po pierwsze, jezeli
przepisy prawa upadfosciowego nie postugujg sie pojeciem ,zajecia”, ani same nie
regulujg blizej zagadnienia wptywu upadtosci na zakres obcigzenia hipotecznego,
to w przypadku ogtoszenia upadtosci nie powstajg skutki, o ktérych mowa w art. 88
ust. 1 u.k.w.h. Natomiast drugie stanowisko, prezentowane takze w doktrynie
wskazuje, ze przepis art. 88 ust. 1 u.k.w.h. wymaga odpowiedniego stosowania na

gruncie prawa upadfosciowego.

Przedstawione zagadnienie nie byto dotychczas przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Wedlug nielicznie prezentowanych w pismiennictwie
stanowisk usprawiedliwione jest odpowiednie stosowanie art. 88 ust. 1 u.k.w.h. do
postepowania upadto$ciowego. W ten sposdb ma zostaé zlikwidowana Iuka
polegajgca na braku w prawie upadtosciowym regulacji, do jakiej masy upadtosci
powinny wchodzi¢ czynsze z tytutu najmu lub dzierzawy nieruchomosci obcigzonej
hipotekg nalezacej do upadtego. Poza tym podnosi sie rowniez koniecznos¢
zachowania jednolitych skutkéw hipoteki, bez wzgledu na to, czy wierzyciel

hipoteczny ma uzyskac zaspokojenie w drodze egzekucji, czy w toku upadtosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I.  Wedtug ustawowej definicji zawartej w art. 65 ust. 1 u.k.w.h. hipoteka jest
ograniczonym prawem rzeczowym zabezpieczajgcym oznaczong wierzytelnosc
wynikajgcg z okreslonego stosunku prawnego, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie
wlasnoscig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi witasciciela
nieruchomosci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). Zakres obcigzenia hipotekg obejmuje jednak
nie tylko nieruchomos$¢, ale réwniez inne okreslone przez ustawe mienie nalezgce
do majatku dtuznika rzeczowego (por. art. 84 i n. u.k.w.h.), w tym rozcigga sie na
roszczenia o0 czynsz najmu i dzierzawy nieruchomosci (art. 88 ust. 1 u.k.w.h.).
Rozszerzenie zakresu obcigzenia hipotekg na przedmioty majgtkowe inne anizeli
sama nieruchomosc¢ oznacza, ze wierzyciel moze poszukiwac z nich zaspokojenia

na tych samych zasadach, jak z gtbwnego przedmiotu hipoteki, a wiec bez wzgledu



na to, czyjg stalty sie one wiasnoscig, i - co nalezy wyraznie podkreslic -

z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi diuznika rzeczowego.

Poszerzenie zakresu obcigzenia hipotekg o dodatkowe sktadniki majgtku
dtuznika ma zwigzek z tym, ze mogg one w okreslony sposéb wptywac na wartos¢
rynkowg nieruchomosci, co z kolei bezposrednio oddziatuje na mozliwos¢
uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia w sytuacji, gdyby naleznos¢
zabezpieczona hipotekg nie zostata wykonana. O warto$ci nieruchomosci decyduje
takze to, czy i w jakim zakresie moze ona przynosi¢ wiascicielowi dochod z tytutu
czynszu najmu lub dzierzawy (por. art. 152 ust. 2 i art. 153 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm., pozwalajgce szacowac¢ wartos¢ nieruchomosci miedzy innymi przy

zastosowaniu podejscia dochodowego).

W swietle art. 88 ust. 1 u.k.w.h. rozszerzenie zakresu obcigzenia hipotekg na
roszczenia witasciciela nieruchomosci o czynsz najmu lub dzierzawy nie ma
charakteru bezwzglednego. Zgodnie bowiem z tym przepisem, pomimo objecia
tego rodzaju roszczeh hipotekg witasciciel zachowuje uprawnienie do pobierania
czynszu do momentu, gdy wierzyciel nie przystgpi do przymusowej realizacji
odpowiedzialnosci z hipoteki, co jest z reguty uzaleznione od powstania stanu

wymagalnosci zabezpieczonej wierzytelnosci.

Przymusowe zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci
nastepuje wedtug przepiséw o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba
ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny
organ egzekucyjny (art. 75 u.k.w.h.). Przepisy regulujgce zaréwno egzekucje
sgdowa, jak i egzekucje administracyjng, sg w petni skoordynowane z regulacjg
zawartg w art. 88 ust. 1 u.k.w.h. Przewidziano w nich mianowicie, ze zajecie
nieruchomosci poza samg nieruchomoscig obejmuje to wszystko, co wedtug
przepisOw prawa rzeczowego stanowi przedmiot obcigzenia hipotekg (art. 929 § 1
k.p.c. i art. 110 e §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm. -
dalej jako u.p.e.a.), awiec takze roszczenie witasciciela o czynsz najmu lub

dzierzawy. Po zajeciu nieruchomosci wszystkie zalegte, biezace i przyszte



Swiadczenia, ktore stanowig dochdd z niej, powinny by¢ uiszczane do rgk zarzgdcy
(por. art. 934 k.p.c. i art. 110 h § 2 u.p.e.a.). Nadwyzke z tego tytutu po pokryciu
kosztow egzekucji i wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci za czas
do dnia przejscia wtasnosci na nabywce, zarzadca ma obowigzek skfadaé na
rachunek depozytowy, przy czym nadwyzke te dotgcza sie do ceny, ktéra bedzie
uzyskana za nieruchomos¢ (art. 941 k.p.c. i art. 110 | § 2 k.p.c.), a nastepnie
powinna zosta¢ rozdysponowana w ramach podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji

(art. 1023 in. k.p.c. oraz art. 115in. u.p.e.a.).

II. Podobnie jednoznacznych rozwigzan nie zawierajg przepisy regulujgce
postepowanie upadtosciowe w razie ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje
majatku upadtego. Zgodnie z art. 62 p.u.n. majatek nalezgcy do upadtego
w dniu ogtoszenia upadfosci oraz nabyty przez upadtego w toku postepowania
upadtosciowego wchodzi w sklad masy upadtosci. Masa ta obejmuje zatem
zaréwno nieruchomos¢ upadtego obcigzong hipoteka, jak i pozyskane na rzecz
upadtego po ogtoszeniu upadtosci czynsze z tytutu najmu lub dzierzawy tej
nieruchomosci. Ustalona w ten sposdb masa upadtosci podlega likwidaciji, ktéra co
do zasady moze polegaC na sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego w catosci lub
jego zorganizowanych czesci, sprzedazy nieruchomosci Iub ruchomosci,
Sciggnieciu wierzytelnosci od dtuznikow upadtego lub wykonaniu innych jego praw
majgtkowych wchodzgcych w skfad masy upadtosci albo ich zbyciu (art. 311 ust. 1
p.u.n.). Uzyskane w ten sposob $rodki ulegajg nastepnie podziatowi w ramach
podziatu funduszéw masy upadtosci (art. 335 p.u.n.), przy czym sumy uzyskane
z likwidacji rzeczy, wierzytelnosci i praw obcigzonych hipotekg przeznacza sie
w ramach oddzielnego planu podziatu (art. 348 ust. 1 i art. 488 ust. 1 p.u.n.)
w pierwszej kolejnosci na zaspokojenie wierzycieli, ktorych wierzytelnosci byty
zabezpieczone na tych rzeczach lub prawach (art. 336 i art. 345 p.u.n.), poniewaz

naleznosci te korzystajg z tzw. prawa odrebnosci (do odrebnego zaspokojenia).

Samo brzmienie przepisow regulujgcych podziat sSrodkow uzyskanych w toku
upadtosci nie przesadza, czy czynsz najmu lub dzierzawy nieruchomosci
obcigzonej hipotekg pobrany po ogtoszeniu upadtosci zasila ogoélne fundusze

masy upadtosci, czy tez powinien zosta¢ przeznaczany na zaspokojenie



wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg w ramach oddzielnego planu podziatu.

Prawodawca stosuje bowiem w tym zakresie roznorodng terminologie.

W art. 348 ust. 1 p.u.n. wyraznie stwierdza sie, ze oddzielny plan podziatu
obejmuje sumy uzyskane ze sprzedazy rzeczy lub praw obcigzonych rzeczowo.
Podobnie w oznaczeniu tytutu VIl tej ustawy rozrézniono z jednej strony podziat
funduszéw masy upadtosci oraz z drugiej strony podziat sum uzyskanych ze zbycia
rzeczy lub prawa obcigzonych w ten sposéb. Sformutowan tych nie mozna jednak
rozumie¢ dostownie, chociazby z tego powodu, ze likwidacja tego rodzaju
sktadnikdbw masy upadtosci odbywa sie takze w inny sposéb anizeli poprzez
sprzedaz , co wprost wynika z art. 311 p.u.n. Punktem odniesienia w tym zakresie
nie moze rowniez by¢ art. 314 ust. 1 p.u.n., w ktérym przewidziano, ze w razie
zbycia przedsiebiorstwa, w ktérego skiad wchodzg przedmioty obcigzone
ograniczonymi prawami rzeczowymi, wartos¢ sktadnikdw mienia obcigzonych tymi
prawami podlega ujawnieniu w umowie sprzedazy, a uzyskana cena podlega
podziatowi z uwzglednieniem art. 336 i 340 p.u.n. Przepis ten ma bowiem jedynie
na celu umozliwienie wyodrebnienia z ceny uzyskanej ze sprzedazy
przedsiebiorstwa  kwoty, ktéra odpowiada wartosci sktadnikdw tego
przedsiebiorstwa obcigzonych rzeczowo. Z przepisu tego nie wynika natomiast, by
suma podlegajgca w takim wypadku podziatowi w ramach oddzielnie
sporzadzanego planu nie mogta obejmowaé takze innych srodkéw nalezgcych do

masy upadtosci.

Bardziej miarodajne w tym zakresie pozostaje brzmienie art. 336 ust. 1, art.
339 i art. 345 ust. 1 p.u.n., w ktérych prawodawca postuguje sie pojeciem ,sumy
uzyskanej z likwidacji” rzeczy, wierzytelno$ci i praw obcigzonych hipoteka.
Przez likwidacje nalezy natomiast rozumie¢ wszystkie czynno$¢ podejmowane
w toku postepowania upadtosciowego w celu konwersji masy upadtosci na
fundusze wyrazone w srodkach pienieznych (por. art. 306 i n. p.u.n.). W pojeciu tym
miesci sie takze pobranie czynszu najmu lub dzierzawy nieruchomosci upadtego
obcigzonej hipotekg, skoro jednym ze sposobow likwidacji jest Sciggniecie
wierzytelnosci upadtego (art. 331 ust. 1 p.u.n.).



Jeszcze inaczej zostat okreslony zakres mienia przeznaczonego na
zaspokojenie wierzycieli w razie ogtoszenia upadtosci emitenta obligacji, jezel
dla zabezpieczenia praw z obligacji ustanowiono zabezpieczenie na jego majgtku.
Osobng mase upadtoéci tworzy wowczas przedmiot zabezpieczenia praw
z obligacji (art. 488 ust. 1 p.u.n.). Réwniez jednak z tego sformutowania nie wynika
wprost, czy w przypadku nieruchomosci obcigzonej hipotekg przedmiot ten

obejmuje takze czynsz najmu i dzierzawy pobrany w postepowaniu upadtosciowym .

Bezposredniej odpowiedzi na rozwazane zagadnienie nie mozna rowniez
odnalez¢ w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece. Z art. 88 ust. 1 tej ustawy
mozna jedynie wysnu¢ wniosek a contrario, ze wtasciciel nieruchomosci obcigzonej
hipotekg nie moze pobiera¢ czynszu najmu lub dzierzawy po zajeciu nieruchomosci
przez wierzyciela hipotecznego, z czego w dalszej konsekwencji wynika, ze czynsz
ten powinien zostac¢ przeznaczony na zaspokojenie tego wierzyciela, poniewaz jest
objety zakresem obcigzenia hipoteki. Zajecie nieruchomosci jest natomiast
czynnoscig egzekucyjng podejmowang wytgcznie w ramach egzekucji sgdowe;j
(art. 925 k.p.c.) albo w egzekucji administracyjnej (art. 110 ¢ § 1 u.p.e.a.). W swietle
tego przepisu nie wiadomo zatem, jak nalezy okresli¢ losy prawne czynszu najmu
lub dzierzawy nieruchomosci, jezeli ogtoszona zostata upadtos¢ jej witasciciela

obejmujgca likwidacje majatku.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do konkluzji, ze w przepisach
prawnych brak jest dostatecznie jednoznacznych unormowan, ktére pozwalatyby na
rozstrzygniecie rozpatrywanego zagadnienia. W tej sytuacji powstaje koniecznos¢
odwotania sie w procesie wyktadni do racji systemowych i racji o charakterze
funkcjonalnym. Utwierdzajg one w przekonaniu, ze czynsz najmu i dzierzawy
nieruchomosci obcigzonej hipotekg pobrany po ogtoszeniu upadtosci wtasciciela
powinien zostac przeznaczony na zaspokojenie wierzyciela hipotecznego w ramach

tzw. prawa odrebnosci.

lll. Przepisy wyznaczajgce zakres obcigzenia hipotekg majg charakter
bezwzglednie wigzacy i statuujg prawo wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia
z wszystkich przedmiotow majgtkowych objetych hipotekg z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi. Przepisy te powinny by¢é wobec tego stosowane



jednolicie bez wzgledu na to, w jakim postepowaniu nastepuje przymusowe
zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie. Wyznaczajg one bowiem
pewien ogodlny standard zabezpieczenia wierzyciela (bezpieczenstwa hipoteki),
ktory nie moze ulegaC zmianie w zaleznosci od tego, czy wierzyciel bedzie
poszukiwat zaspokojenia swej wierzytelnosci w postepowaniu egzekucyjnym,
czy tez w postepowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majgtku upadtego.
Ryzyka zwigzane z odmiennym uksztattowaniem zakresu obcigzenia hipotekg
bytyby przy tym bardzo trudne do skalkulowania na etapie ustanawiania tego
zabezpieczenia, poniewaz w zasadzie nie da sie przewidzie¢, w jakim trybie
wierzyciel hipoteczny bedzie ostatecznie zmuszony dochodzi¢ swych roszczen.
Warto podkresli¢, ze tryb ten zalezy niekiedy od roznorakich okolicznosci, w tym
takze podlegajgcych szacunkowej ocenie sgdu. W art. 13 ust. 2 p.u.n. przewidziano
bowiem, ze sgd moze oddali¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci w razie stwierdzenia,
ze majgtek dtuznika jest obcigzony miedzy innymi hipotekg w takim stopniu,
ze pozostaly jego majgtek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania,
aw wyniku takiego rozstrzygniecia wierzyciel powinien udaé¢ sie na droge
postepowania egzekucyjnego. Rowniez w przypadku ogtoszenia upadtosci
z mozliwoscig zawarcia ukltadu postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci
obcigzonej hipotekg moze by¢ kontynuowane albo odrebnie wszczete (argument
zart. 140 i art. 141 ust. 1 p.u.n.), poniewaz ukiad co do zasady nie obejmuje
wierzytelnosci zabezpieczonej na mieniu upadtego hipotekg, w czesci znajdujgcej
pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia (art. 273 wust. 2 p.u.n.).
Nie sposob zatozyC, ze prawodawca tworzgc rézne mechanizmy dochodzenia
roszczen z tytutu hipoteki jednoczesnie nie brat pod uwage, ze zakres mienia
przeznaczanego na preferencyjne zaspokojenie wierzyciela hipotecznego jest taki
sam zaréwno w postepowania egzekucyjnym (sgdowym i administracyjnym), jak

i w postepowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majgtku upadtego.

Przeciwko proponowanemu kierunkowi wyktadni nie moze przemawiac to,
ze w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece nie zostat osobno uregulowany
przypadek zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg z czynszu najmu
lub dzierzawy pobranego w toku postepowania upadtosciowego. Za rozstrzygajgce

w tej mierze nie moze zosta¢ uznane samo brzmienie art. 88 ust. 1 u.k.w.h.,



w ktérym prawodawca poprzestat wytgcznie na odwotaniu sie do czynnosci ,zajecia”
nieruchomosci. Taka redakcja tego przepisu jest bowiem konsekwencjg tego,
ze jego geneza siega do obecnie nieobowigzujgcego stanu prawnego. Regulacja ta
nawigzuje do art. 214 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.- Prawo rzeczowe,
ktéry zawierat takie samo unormowanie i zostat zaczerpniety bezposrednio z
projektu prawa rzeczowego opracowanego przez miedzywojenng Komisje
Kodyfikacyjng . Tymczasem w chwili wejscia w zycie prawa rzeczowego, jak i
uchwalania ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, postepowanie upadtosciowe
byto regulowane przez rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. Zgodnie z art. 118 § 1 tego rozporzadzenia w toku
postepowania upadtosciowego nieruchomosci byty co do zasady sprzedawane
przez licytacje publiczng wedtug przepisdbw kodeksu postepowania cywilnego o
egzekucji, a w jej trakcie nalezato zachowaC wszystkie stadia sprzedazy
egzekucyjnej, poczgwszy od zajecia po przysgdzenie. Znamienne w zwigzku z tym
pozostaje, ze zaréwno art. 200 pr. rzecz., jak i art. 75 u.k.w.h. w Zaden sposob nie
wskazujg, aby zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci mogto
nastgpic w ramach postepowania upadiosciowego, odsylajgc w tej mierze
wierzyciela wylgcznie na droge egzekucji. Wspétczesnie nie ulega natomiast
kwestii, ze wierzyciel hipoteczny moze uzyska¢ zaspokojenie z nieruchomosci
takze w postepowaniu upadto$ciowym obejmujgcym likwidacje majatku upadtego,
CO 0znacza, ze unormowanie tego zagadnienia w art. 75 u.k.w.h. nie jest zupetne z
uwagi na zmiany legislacyjne, jakie nastgpity w systemie prawnym. Pozwala to z
podobnych wzgledéw w takim sam sposob potraktowac regulacje zawartg w art. 88

ust. 1 u.k.w.h.

Do ustalenia pozostaje kwestia, w jaki sposob okresli¢ chwile, od ktorej
w razie ogtoszenia upadfosci czynsz najmu i dzierzawy nieruchomosci powinien
przypada¢ na zaspokojenie wierzyciela hipotecznego. Zarbwno egzekucja (sgdowa
i administracyjna), jak i postepowanie upadtosciowe, majg na celu umozliwienie
wierzycielowi przymusowego dochodzenia roszczenia. Pierwszg czynnoscia,
z ktorg w postepowaniu egzekucyjnym tgczg sie skutki ograniczenia swobody
dtuznika w korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej hipotekg, w tym rowniez odjecie

prawa pobierania czynszu najmu lub dzierzawy, jest zajecie tej nieruchomosci
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(por. art. 929 i n. k.p.c. i art. 110f i n. u.p.e.a.). Podobne znaczenie prawne dla
majatku dtuznika ma ogtoszenie jego upadtosci, poniewaz z tg chwilg majatek ten
staje sie masg upadtosci (art. 61 p.u.n.), a w razie ogtoszenia upadtos¢ obejmujgcej
likwidacje majatku upadtego, upadly traci prawo zarzgdu oraz mozliwosé
korzystania i rozporzgdzania mieniem wchodzgcym do masy (art. 75 ust. 1 p.u.n.).
Mozna w zwigzku z tym przyjg¢, ze odpowiednikiem czynnosci zajecia
nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym jest ogtoszenie upadtosci dtuznika,
zwtaszcza ze najpozniej z tg chwilg wierzytelnosc hipoteczna staje sie wymagalna
(por. art. 91 ust. 1 p.u.n.), co jest zasadniczym warunkiem dopuszczalnosci zajecia
nieruchomosci przez wierzyciela hipotecznego, do czego odwotuje sie prawodawca

w tresci art. 88 ust. 1 u.k.w.h.

W Swietle tych uwag za uzasadnione mozna uznac stanowisko, ze art. 88
u.k.w.h. stosowany w drodze analogii w postepowaniu upadtosciowym poczgwszy
od chwili ogtoszenia upadiosci - jako przepis ustawy stanowigcy inaczej
w rozumieniu art. 335 ust. 1 p.u.n. - umozliwia wytgczenie z ogolnych funduszow
masy czynszu najmu i dzierzawy nieruchomosci obcigzonej hipotekg i dokonanie
podziatu tego czynszu jako sumy uzyskanej z likwidacji nieruchomosci obcigzonej

w ten sposaéb (art. 336 p.u.n.).

Przyjecie takiej konstrukcji nie prowadzi do pokrzywdzenia innych wierzycieli
biorgcych udziat w postepowaniu upadtosciowym oraz paralizu tego postepowania
poprzez pozbawienie syndyka srodkdéw na jego prowadzenie. Postepowanie
upadtosciowe okresla zasady wspolnego dochodzenia roszczeh wierzycieli
od niewyptacalnych dtuznikéw (art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.n.) i ma na celu zaspokojenie
tych roszczeh w jak najwyzszym stopniu (art. 2 p.u.n.). Przepisy regulujgce to
postepowanie nie wyznaczajg jednak dopuszczalnego poziomu zaspokojenia
poszczegdlnych wierzycieli, poniewaz o tym decydujg normy materialnoprawne,
w tym dotyczgce zabezpieczen rzeczowych, jakim jest miedzy innymi hipoteka.
Jedyng przyczyng braku mozliwosci zaspokojenia w tej sytuacji niektorych
wierzycieli w postepowaniu upadfosciowym jest wiec to, ze nie dysponujg oni
zabezpieczeniem wierzytelnosci korzystajgcym z pierwszenstwa. Skutek w postaci
wytgczenia tych wierzycieli od zaspokojenia w zblizonym stopniu wystepuje przy

tym zaréwno w postepowaniu upadfosciowym, jak i w postepowaniu egzekucyjnym
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(por. art. 1025 k.p.c., art. 115§ 1i 2 u.p.e.a., art. 345 i art. 346 p.u.n.). W zwigzku
ztym nalezy stwierdzi¢, ze gdyby prawodawca chciat w prawie upadtosciowym
odstgpi¢ od uksztattowanych przez siebie regut zaspokojenia z mienia, ktore
jest objete hipoteka, to uczynitby to wprost, wobec czego istnienie ograniczen praw
wierzycieli hipotecznych w tym zakresie nie powinno by¢ przedmiotem Zzadnych

domnieman.

Proponowane rozwigzanie nie sparalizuje przebiegu postepowania
upadtosciowego. W ustawie zostato bowiem przewidziane wyraznie, ze sad ma
obowigzek umorzy¢ postepowanie upadtosciowe, jezeli majgtek pozostaty po
wylgczeniu z niego przedmiotow majgtkowych dtuznika obcigzonych hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morskg nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania lub gdy wierzyciele zobowigzani
uchwatg zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem sedziego-komisarza nie
ztozyli w wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest

ptynnych funduszéw na te koszty (art. 361 pkt 112 p.u.n.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



