Sygn. akt IV CZ 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku I. O.

przy uczestnictwie P. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 stycznia 2014 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia tego Sadu z dnia 12
wrzesnia 2013 r. jako niedopuszczalng z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
wskazang w skardze na kwote nizszg niz sto pie¢dziesiat tysiecy zlotych (art. 519*
§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu wnioskodawczyni wniosta o uchylenie postanowienia oraz
nadanie biegu skardze kasacyjnej zarzucajgc, ze podstawg jej odrzucenia byta
oczywista omyilka zawarta w skardze, dotyczgca podanej w niej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Wskazata, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
kwota 199450 zt stanowigca réwnowartos¢ niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej potozonej w O. zaliczonej do majgtku wspolnego uczestnikdéw
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powinna zawieraé: oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci;
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie; wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
i zmiany.

Ponadto skarga kasacyjna powinna czyni¢ 2zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa majgtkowe powinna
zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o podziat majgtku
wspoélnego po ustaniu wspodlnosci majagtkowej miedzy matzonkami rozstrzyga
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c. w sprawach
0 podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy
matzonkami skarga kasacyjna od postanowien sgdu drugiej instancji orzekajgcych
co do istoty sprawy jest dopuszczalna jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi co najmniej 150.000 zt.

Whnioskodawczyni w swojej skardze okreslita wartoS¢ przedmiotu

zaskarzenia na kwote 99 725 zt., co stato sie przyczyng odrzucenia przez Sad



drugiej instancji tej skargi jako niedopuszczalnej. W zazaleniu podniosta, ze byt to
skutek oczywistej omyiki pisarskiej i w rzeczywistosci wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 199 450 zi, czyli rbwnowartos¢ niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej potozonej w O., niezasadnie jej zdaniem zaliczonej do majgtku
wspolnego uczestnikow postepowania.

Uszto jednak uwagi skarzgcej, ze juz we wniosku o dokonanie podziatu
majatku wspolnego wniosta o ustalenie, ze nieruchomos¢ gruntowa potozona w O.
dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg o nr Kw ...109852/8
wchodzi w sktad majgtku wspdlnego, a ponadto o ustalenie, ze poniosta z majatku
osobistego na majatek wspodlny naktady w kwocie 40 980 zt z przeznaczeniem na
zakup tej nieruchomosci. Jednoczesnie, wskazata w nim, Ze nie domaga sie
rozliczenia naktadéw, jakie poczynita z majatku osobistego na majatek wspdiny.

Ponadto z analizy akt sprawy, zwlaszcza z tresci aktu notarialnego
jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata zakupiona do
majgtku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w trakcie trwania
matzenstwa objetego ustrojem wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Rowniez
wedtug dokonanych ustalen darowizna pieniezna zostata poczyniona na rzecz
obojga matzonkdw, co znajduje odzwierciedlenie w postanowieniach umowy
sprzedazy z dnia 21 grudnia 2001 r., do ktérej przystgpili oboje matzonkowie -
uczestnicy postepowania. Dokonane przez Sady meriti ustalenia sg wigzgce
w postepowaniu kasacyjnym.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem w sprawach
dziatowych, do ktérych zaliczajg sie sprawy o podziat majgtku wspdolnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej maitzenskiej, wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
z reguly nie przekracza wartosci udziatu skarzgcego w majgtku wspolnym nawet
wowczas, gdy skarzgcy zaskarza postanowienie sgdu co do istoty sprawy
,W catosci”. W takich sprawach dla okreslenia tej wartosci decydujgce znaczenie
ma wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego
ktérego srodek zaskarzenia dotyczy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60).

W Swietle powyzszych wuwag, brak podstaw do przyjecia jakoby

wnioskodawczyni w skardze kasacyjnej oznaczyta btednie warto$¢ przedmiotu



zaskarzenia. Okres$lenie wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nalezy
do obowigzkow jej autora. Gdy znajduje ono oparcie w okolicznosciach sprawy, to
nie mozna ocenic, ze jej okreslenie nastgpito w wyniku oczywistej pomyiki strony
skarzacej, i tym samym brak podstaw w takim wypadku do jej weryfikacji po
terminie do wniesienia skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2001 r. 1ll CZ 35/01 niepubl.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



