Sygn. akt Il CZ 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku D. L.

przy uczestnictwie J. L.

0 podziat majgtku wspdlnego ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 15 maja 2014 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 listopada 2013 r.,

1) odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie
Sadu Okregowego w pkt. 1;

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r. Sad Okregowego w Z., w
ramach sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w skardze
kasacyjnej uczestnika w wysokosci 295.090 z, ustalit jg na kwote 105.646 zt (pkt 1)
i odrzucit skarge (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze warto$¢ udzialu skarzgcego
uczestnika w majgtku wspolnym, obejmujgcym nieruchomosc¢ o wartosci 295.000 zt,
jest nizsza od kwoty 150.000 zt okreslajgcej dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej
w sprawie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy
matzonkami. W skardze kasacyjnej uczestnik ponawiajgc zarzuty podnoszone
w apelacji wnosit o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego przez obnizenie
sptaty na rzecz wnioskodawczyni z kwoty 147.545 zt do kwoty 41.899 z,
kwestionowat ustalenie rownych udziatow stron w majagtku wspdlnym oraz
nieuwzglednienie darowizn srodkow pienieznych rodzicéw jako dokonanych tylko
na jego rzecz i podlegajgcych rozliczeniu jako nakfady z jego majgtku osobistego
na majgtek wspdlny matzonkéw. W tej sytuacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
stanowi réznice pomiedzy potowg wartosci nieruchomosci tj. kwotg 147.545 z,
a wnioskowang przez uczestnika kwotg 41.899 zt, ktéra po obnizeniu spfaty

powinna by¢ zasgdzona na rzecz wnioskodawczyni.

W zazaleniu uczestnik, z powotaniem sie na przepisy art. 394 § 1i 2 k.p.c.
i art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c., wnidst o uchylenie postanowienie Sadu
Okregowego w catosci i nadanie sprawie dalszego biegu przez przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, przy odpowiednim uwzglednieniu kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. Zarzucit
naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 105.646 zt, co spowodowato odrzucenie skargi kasacyjnej,
w sytuacji gdy zakres zaskarzenia kasacyjnego obejmuje zarowno rozstrzygniecie
odnosnie do ustalenia réwnych udziatdbw stron, jak i nie rozliczenia naktadow

z majgtku odrebnego uczestnika na majgtek wspolny w kwocie 169.260 zt. Przy



takim zas zakresie zaskarzenia wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza
niz wartosc¢ jego udziatu. Podnidst, ze domagat sie ustalenia nierownych udziatéw w
majatku  wspolnym w stosunku 85% (uczestnik postepowania) 15%
(wnioskodawczyni), zatem wartoS¢ Zzgdanego przez niego udziatu w majgtku
wspolnym, ktora powinna by¢ przyjeta jako podstawa ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia wynosi 250.826,50 zt (85% z 295.090 zt). Wskazat, ze dodatkowo
zgdat rozliczenia nakltadéw z jego majgtku odrebnego na majatek wspolny
w fgcznej kwocie 169.260 zt, a przy przyjeciu roznicy pomiedzy wartoscig
zgdanego udziatu, a wartoscig uzyskanego udziatu, ktéra wynosi 103.281,50 z
i powiekszeniu jej o potowe nakfadéw z majgtku odrebnego na majatek wspdiny
(84.630 zl), tgczna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 187.911,50 zi, co
przewyzsza ustawowy prog dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Nie zachodzity wiec

przestanki do odrzucenia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie o0 podziat majgtku wspolnego skarga kasacyjna jest
dopuszczalna wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi nie mniej niz
150.000 zt (art. 519' § 2 k.p.c.). Wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest warto$é
konkretnego interesu tj. roszczenia, zgdania lub sktadnika majgtkowego, ktorego
dotyczy wniesiona skarga. Co do zasady w sprawach tych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do skarzgcego.
Wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu np. zarzucajgc, ze
dzielony majatek nie stanowi wspolnosci, albo gdy zaskarza rozstrzygniecie
dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspdlinej lub
tytutem zwrotu pozytkdéw, albo rozliczenia naktadoéw w wysokosci przekraczajgcej
wartos¢ udziatu, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartosé
jego udziatu (m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2002 r.,
[l CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11, z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02,
OSNC 2004, nr 4, poz. 60). Takze w sytuacji, gdy ze wzgledu na zasade
integralnosci postanowienia dziatowego musi dojs¢ do uchylenia postanowienia
dzialowego w cato$ci — mimo zaskarzenia go tylko w czesci — wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia z reguly nie moze przekraczaé wartosci udziatu nalezgcego do



uczestnika wnoszgcego srodek odwotawczy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 1977 r., lll CZP 7/77, OSNCP 1977, nr 11, poz. 205).

W razie, gdy skarzgcy kwestionuje w skardze kasacyjnej zasade ustalenia
nierownych (rownych) udziatbw w majatku wspolnym, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie odrywa sie od wartosci zwigzanego z tym jego interesu. Jezeli
interes uczestnika wyraza sie w obnizeniu zasgdzonej od niego na rzecz drugiej
strony sptaty, to wysokoS¢ kwoty stanowigcej roznice miedzy zasgdzong
i postulowang w skardze kasacyjnej sptatg przesgdza o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. Wedtug wyliczenia samego uczestnika wynosi ona 103.281, 50 zt i jest

nizsza niz kwotowy prog dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

Uczestnik nie domagat sie w sprawie zasgdzenia na swoja rzecz od
wnioskodawczyni kwoty naktadéw dokonanych — jak twierdzit — przez niego
Z majgtku osobistego na majgtek wspdlny maitzonkéw. Sformutowat wniosek
(k. 230) o dokonanie podziatu majatku przez przyznanie mu na witasnos¢
nieruchomosci i zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni kwoty 41.899, jako naleznej
sptaty przy uwzglednieniu jego nakfadéw na stanowigcg majatek wspdiny
nieruchomos$¢, z ktérych miaty byé pokryte w 85 % koszty jej budowy i nabycia
dziatki. Ewentualnie wnosit o ustalenie nieréwnych udziatéw stron w majagtku
wspélnym w proporcji uwzgledniajgcej jego nakfady na nieruchomosé, ktoérych
dokonaniem uzasadniat ten wniosek i zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni
sptaty w takiej samej kwocie 41.899 zt. W tym stanie rzeczy wyliczona w zazaleniu
wysokos¢ tych nakfadéw nie wptywa na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia

kasacyjnego przez jego podwyzszenie.

Postanowienie ustalajgce warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie
jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie i jako takie nie podlega
zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. Moze ono by¢ skutecznie
kwestionowane w zazaleniu na konczgce postepowanie postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte

w tym postanowieniu i podlega badaniu na podstawie art. 380 w zwigzku z art.



398! j art. 394° § 3 k.p.c.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy odrzucit niedopuszczalne w tej
czesci zazalenie (art. 370 i 373 w zw. z art. 398%! k.p.c.), a w pozostatej czesci,
podzielajgc stanowisko zaskarzonego postanowienia o niedopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, orzekt o jego oddaleniu (art. 398" w zw. z art. 394*§ 3 i art. 13 § 2
k.p.c.).



