Sygn. akt Il SK 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. T. C. Spétki Akcyjnej w W. (obecnie T-M. S.A.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej M. Spotki Akcyjnej w W.

0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 maja 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego

Z dnia 19 kwietnia 2013 r.,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego i od zainteresowanego na rzecz
powoda kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) ziotych tytutem

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz M. Polska S.A. w W.
(zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2011 r. w
sprawie z odwotania P. T. C. S.A. (obecnie T-M. P. S.A., powod) od decyzji
Prezesa Urzedu z dnia 1 lipca 2009 r. zmieniajgcej postanowienia umowy o
wzajemnej wspotpracy i zasadach rozliczen, zawartej miedzy zainteresowanym a

powodem w zakresie stawek za ustugi dostepu do sieci ruchomej powoda w ten



sposob, ze wysokos¢ stawki MTR okreslona w umowie zostata dostosowana do
poziomu wynikajgcego z decyzji Prezesa Urzedu z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
(decyzja MTR 2008).

Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie powoda i uchylit zaskarzong
decyzje, wyjasniajgc, ze z sentencji zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji
wynika, iz Prezes Urzedu zmieniat umowe miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi w celu wdrozenia postanowien decyzji MTR 2008. Decyzja ta
zostata zas prawomocnie uchylona, co =z kolei skutkuje koniecznoscig
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji wykonujgcej decyzje MTR 2008.

Oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu i zainteresowanego Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad drugiej instancji wyjasnit, ze rozmaito$¢ materii regulowanej decyzjami,
o ktérych mowa w art. 206 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, wyklucza arbitralne
opowiedzenie sie za jednym z mozliwych skutkow uchylenia zaskarzonej decyzji
organu regulacyjnego. Specyfikg decyzji MTR 2008 byto natozenie na powoda
obowigzku regulacyjnego w zakresie stosowania stawek MTR do poziomu
wskazanego w przyjetym w decyzji harmonogramie. Nie byla to decyzja
zamykajgca dotychczas istniejgcy stan faktyczny, lecz rozstrzygniecie naktadajgce
na powoda obowigzek konkretnego dziatania na przysztosé. Byta to ponadto
decyzja ograniczajgca w istotnym stopniu swobode dziatalnosci gospodarczej
powoda. Decyzja nie byta ostateczna, lecz zaczeta wywotywac skutki za sprawg
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci 2z art. 206 ust. 2a Prawa
telekomunikacyjnego. Dlatego brak podstaw do przyjecia, ze wyrok sadu
powszechnego uchylajgcy decyzje MTR 2008 wywiera skutek jedynie na
przysztos¢. Taki wniosek prowadzitby do uznania, ze prawo przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do odwotania sie od takiej decyzji do sgdu powszechnego
bytoby w znacznym stopniu iluzoryczne, a rozmiar skutkow funkcjonowania w
obrocie nieostatecznej decyzji MTR 2008 bytby uzalezniony od czasu trwania
postepowania odwotawczego. Dlatego Sgd Okregowy byt zobowigzany do
uwzglednienia w toku postepowania faktu wyeliminowania z obrotu decyzji MTR
2008, a w konsekwencji do oceny, czy zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja

Prezesa Urzedu miata oparcie w przepisach prawa materialnego oraz ustaleniach



faktycznych. Skoro zas z uzasadnienia decyzji wynika, Zze podstawe jej wydania
stanowity obowigzki natozone w decyzji MTR 2008, to nie sposob uznac, ze nie
istniat zwigzek miedzy uchylong decyzjg MTR 2008 a decyzjg wydang w niniejszej
sprawie. Z kolei bez przeprowadzenia analizy kosztéw ponoszonych przez powoda
w zwigzku ze swiadczeniem ustugi MTR nie jest mozliwe stwierdzenie, ze stawki
wskazane w spornej decyzji rzeczywiscie stuzg realizacji obowigzku, o ktorym
mowa w art. 40 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego i spetniajg kryteria okreslone w
art. 40 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego. Uchylenie decyzji MTR 2008 oznaczato
w rezultacie odpadniecie przestanek wydania decyzji zaskarzonej w niniejszej
sprawie.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 16 k.p.a., a takze art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Wnoszgc o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu powotat sie na potrzebe
rozstrzygniecia dwoch zagadnieh prawnych: 1) czy wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa UKE na skutek
prawomocnego wyroku sgdu nastepuje ze skutkiem ex tunc, czy tez ze skutkiem ex
nunc?; 2) czy wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej (decyzja
I) skutkuje rownoczesnie koniecznoscig uchylenia przez Sad decyzji (decyzja Il)
wydanej w oparciu o te decyzje |, ktbra w momencie wydawania decyzji
pozostawata w obrocie prawnym i byta wykonalna?

Zainteresowany rowniez zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajac naruszenie art. 479%* § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 385 i art. 391 k.p.c.; art. 316 § 1 kp.c. w zwigzku z art. 29 Prawa
telekomunikacyjnego oraz naruszenie art. 479%* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Zainteresowany wnoszgc o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na potrzebe rozstrzygniecia nastepujgcych zagadnieh prawnych: 1) czy
Sad rozpatrujgcy odwotanie od decyzji Prezesa UKE wydanej na podstawie art. 29
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (dalej Pt) powinien
badaé spetnienie przestanek tam okreslonych wedtug stanu na dzien wydania

decyzji czy na dzien wyrokowania?; 2) czy prawomocny wyrok wydany na



podstawie art. 479% § 2 k.p.c. uchylajgcy decyzje Prezesa UKE (w tym wydang na
podstawie art. 40 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego) powoduje, ze zostaty
uchylone skutki tej decyzji?; 3) czy w przypadku wniesienia odwotania od decyzji i
zaistnienia sytuacji, w ktérej po dniu wydania decyzji (wydanej na podstawie art. 29
Prawa telekomunikacyjnego) zostata uchylona inna decyzja w oparciu o ktérg
decyzja zostata wydana, Sad na podstawie art. 479% § 2 k.p.c. winien uchyli¢ te
decyzje, czy tez na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. oddalié odwotanie (w przypadku
brak niestwierdzenia innych wad decyzji uzasadniajgcych jej uchylenie)?; 4) Jaka
jest relacja miedzy uchyleniem decyzji na podstawie art. 479% § 2 k.p.c. na skutek
uchylenia innej decyzji, w oparciu o ktorg zostata ona wydana, a instytucjg, o ktorej
mowa w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.?; 5) czy sad rozpatrujgcy odwotanie od decyzji
Prezesa UKE wydanej na podstawie art. 29 Prawa telekomunikacyjnego w
przypadku stwierdzenia, Ze decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje, ktéra
zostata nastepnie uchylona, co stanowi podstawe do wznowienia postepowania
(art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.) powinien na podstawie art. 479%* § 2 k.p.c. decyzje
uchyli¢, czy (ze wzgledu na konkurencyjnos¢ trybow odwotania od decyzji Prezesa
UKE oraz wznowienie postepowanie) na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. odwotanie

oddali¢?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie kwalifikowaty sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Whniosek Prezesa Urzedu o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opiera sie na potrzebie rozstrzygniecia dwéch zagadnien prawnych (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Jako takie Prezes Urzedu przedstawit dwa problemy prawne, ktére -
jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — nie mogg zostac
uznane za istotne zagadnienie prawne sprawy, poniewaz nie zostaty sformutowane
w oparciu o konkretny przepis (przepisy) prawa, w zwigzku z ktérym dane
zagadnienie moze powstac (zamiast wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2014 r., lll SK 69/13).



Odnoszac sie do wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
zainteresowanego Sad Najwyzszy stwierdza z kolei, ze sformutowane w nim
zagadnienia prawne stanowig rézne warianty zagadnien prawnych, co do ktorych
potrzeby lub mozliwosci rozpoznania Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz
wielokrotnie.

Pierwsze zagadnienie prawne wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
zainteresowanego do rozpoznania dotyczy problemu, w stosunku do ktérego Sad
Najwyzszy wyrazit swoje stanowisko m.in. w wyroku z dnia 4 marca 2014 r., lll SK
35/13. Nie jest ono zatem zagadnieniem nowym. Ponadto podniesiony w nim
problem prawny pozostaje bez zwigzku z przepisem, na tle ktdérego zostat
sformutowany.

Kolejne przedstawione przez zainteresowanego zagadnienia prawne
ogniskujg sie wobec szerszego problemu prawnego, w jaki sposéb Sady
orzekajgce w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu majg zapewnic
ochrone przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu wnoszgcemu odwotanie od decyzji
zmieniajgcych tres¢ umowy zawartej z innym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll SK 64/12).
Sama istotnos¢ i ztozonos¢é tego szerszego problemu prawnego nie przesagdza
jednak o potrzebie i mozliwo$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania celem
rozstrzygniecia tego problemu prawnego przy merytorycznym rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej. Zasadniczg trudnos¢ w rozwigzaniu tego problemu prawnego,
ktory podnosi w skardze zainteresowany stanowi bowiem jego niedopasowanie do
podstaw skargi kasacyjnej i obiektywna trudnosc¢ z przywotaniem takich przepiséow
prawa, ktére - jednoczesnie - zostalyby naruszone przez Sad drugiej instancji i
stanowityby podstawe dla sformutowania zagadnien prawnych dotyczacych
wspominanej wyzej kwestii.

Ten szerszy problem prawny w okolicznosciach niniejszej sprawy sprowadza
sie do kwestii interakcji miedzy ogodlng, regulacyjng decyzjg MTR adresowang do
powoda i naktadajgcg na niego okreslone obowigzki wzgledem innych
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych a decyzjg Prezesa Urzedu konkretyzujaca te
obowigzki w odniesieniu do konkretnej umowy i przedziatu czasu. Prezes Urzedu

wydat w niniejszej sprawie decyzje MTR, a nastepnie na jej podstawie, w toku



postepowania odwotawczego od tej decyzji i w oparciu 0 rygor natychmiastowe]
wykonalnosci, wydat decyzje konkretyzujgcg obowigzki powoda w sposéb
przewidziany w decyzji MTR w odniesieniu do umowy fgczgcej powoda z
zainteresowanym. Obie decyzje Prezesa Urzedu ksztattowaly zachowania
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych na przysztosc i obie stawaty sie dla powoda
wigzgce mimo zainicjowania postepowania odwotawczego. Decyzja wydana w
niniejszej sprawie, jak wynika to z ustalen Sgdéw obu instancji, pozbawiona byta
przy tym wilasnego ,samoistnego” substratu, gdyz sprowadzata sie do
wyegzekwowania decyzji wczesniejszej. Poniewaz obie decyzje (MTR i wydana w
niniejszej sprawie) podlegaty wykonaniu mimo wniesienia odwofan, nieuprawnione
jest kontestowanie sposobu rozstrzygniecia sprawy przez Sady obu instancji w
drodze odestania do nadzwyczajnych trybodw wzruszania decyzji ostatecznych.
Dlatego nieadekwatne jest wywodzenia argumentacji, zgodnie z ktorg
preferowanym rozstrzygnieciem tego problemu powinno by¢ oddalenie odwotania
powoda, a nastepnie ewentualne wznowienie postepowania przez Prezesa Urzedu
na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., gdyz prowadzitoby to do utrzymania skutkow
wywotanych przez decyzje nieostateczng. Stad brak potrzeby rozstrzygniecia
ostatniego zagadnienia prawnego, gdyz wznowienia postepowania na podstawie
art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. dotyczy decyzji ostatecznych, a decyzja wydana w
niniejszej sprawie nie byta decyzjg ostateczng.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
zakresie drugiego i czwartego zagadnienia prawnego kontestuje sposob i podstawy
rozwigzania przez Sady obu instancji kwestii wptywu uchylenia decyzji MTR w toku
postepowania odwotawczego od decyzji wydanej w niniejszej sprawie na byt tej
decyzji oraz wynikajgce z niej dla powoda obowigzki, kreujgce z drugiej strony
pewne uprawnienia po stronie zainteresowanego. Sg to za$ dwie rézne kwestie,
przy czym ta druga nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, cho¢ jego
wynik moze mieC wptyw na jej rozstrzygniecie. Niemniej problem, z jakimi skutkami
dla zainteresowanego powdd byt zobowigzany wykonywac¢ decyzje wydang w
niniejszej sprawie, nie zalezy od wyartykutowanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku pogladow na temat skutkédw temporalnych uchylenia decyzji, lecz po

pierwsze, od dalszych loséw postepowania przed Prezesem Urzedu, ktore po



uchyleniu decyzji pozostaje niezakonczone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2009 r., lll SK 31/08 oraz decyzja Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia
2010 r., RPZ-33/2010), a po drugie od znaczenia, jakie nalezy przypisaé¢ rygorowi
natychmiastowej wykonalnosci decyzji takiej jak wydana w niniejszej sprawie. Z
powyzszego wynika, ze drugie i czwarte zagadnienia prawne nie sg zagadnienia
prawnymi wystepujgcymi w niniejszej sprawie. Jej przedmiotem nie s3
konsekwencje uchylenia decyzji Prezesa Urzedu z punktu widzenia wptywu na
obowigzki przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Z Kkolei trzecie zagadnienie prawne dotyczy tresci rozstrzygniecia
wydawanego przez sad orzekajgcy w takiej sprawie, jak niniejsza. O tym, czy na
podstawie art. 479%* § 2 k.p.c. sad uchyli albo zmieni decyzje, badz na podstawie
art. 479 § 1 k.p.c. odwotanie oddali decyduje to, czy uzna je za zasadne. Jezeli
okolicznosci sprawy oraz zarzuty powoda zostaty uznane przez Sad za stuszne,
jego zadaniem jest znalez¢ w katalogu dostepnych rozstrzygniec¢ takie, ktére bedzie
najlepiej dopasowane do zgdania udzielenia odwotujgcemu sie przedsiebiorcy
ochrony prawnej oraz rodzaju stwierdzonych uchybien. W niniejszej sprawie Sady
miaty zas na wzgledzie, ze wykonawczy charakter zaskarzonej decyzji wzgledem
decyzji MTR oraz brak ustalen pozwalajgcych na utrzymanie zaskarzonej decyzji w
mocy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°
§ 2 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.



