Sygn. akt IV CSK 508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa B. H.-G. i B. G.

przeciwko M. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. - poprzednio M.
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji zmodyfikowat wyrok zaoczny tylko w czesci
dotyczgcej okresu ustawowych odsetek, utrzymujgc ten wyrok w pozostatej czesci,
tj. zasgdzajgcej od pozwanej Spétki na rzecz powodow kwote 365.000 zt, wptacong
pozwanej przez powodow w wyniku zawartych z pozwang w formie aktu
notarialnego pieciu uméw z dnia 10 listopada 2010 r., zobowigzujgcych pozwang
do ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali i zawarcia umow przedwstepnych

sprzedazy tych lokali.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje pozwanej Spoétki wyrokiem
reformatoryjnym w ten sposob, ze w pkt. | uchylit wyrok zaoczny w czeSci
uwzgledniajgcej powodztwo ponad kwote 182.500 zt i oddalit powddztwo w tym
zakresie, w pkt. Il oddalit apelacje pozwanej w pozostatym zakresie, a w pkt. lll
zasgdzit od powodow solidarnie na rzecz pozwanej koszty postepowania

apelacyjnego.

W ocenie Sgdu odwotawczego rzeczywistg i zgodng wolg stron tych uméw
byto wytaczenie funkcji ustanowionego =zadatku jako sankcji na wypadek
niewykonania umowy przez ktérgkolwiek ze stron, a zarazem zastrzezenie
w dalszej czesci umow kary umownej w wysokosci 5% ceny transakcji, m.in. takze
w wypadku odstgpienia od umowy przez inwestora na skutek okoliczno$ci, za ktore

odpowiadajg kupujacy.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoddéw co do niewaznosci
postanowien umow zastrzegajgcych kare umowng za odstgpienie od umowy,
bedgce skutkiem niewykonania zobowigzania pienieznego. W ocenie tego Sadu
pojecie ,zobowigzania niepienieznego” nalezy rozumieé szeroko, co pozwala na
zastrzeganie kar umownych takze na wypadek skorzystania z uprawnienia
ksztattujgcego w postaci np. odstgpienia od umowy wskutek okolicznosci, za ktore

odpowiada ktérakolwiek ze stron.

Nadto Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze zakres odpowiedzialnosci dtuznika
z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci
dtuznika na podstawie art. 471 k.c.



W konsekwencji Sad odwotawczy uznat, ze skoro pozwana skutecznie
skorzystata z uprawnienia ksztattujgcego w postaci odstgpienia od umowy, ktorej
wykonania odmowili powodowie z przyczyn lezgcych po ich stronie, to byta
uprawniona do potrgcenia z wierzytelnosci powodéw w kwocie 365.000 zt kary

umownej w wysokosci 182.500 z, co tez skutecznie uczynita.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powodowie zaskarzyli w czesci, tj. w punktach |

i lll, opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniono wydaniem wyroku
reformatoryjnego zamiast wyroku kasatoryjnego, co skutkowato pozbawieniem

powoddw jednej instancji.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzacy zarzucili btedng

wyktadnie:

- art. 394 § 1 k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze strony skutecznie zastrzegty

zadatek;

-art. 483§ 1 kc.wzw. zart. 58 §1i§ 3 k.c.wzw. zart. 498 § 1i 2 k.c. i art. 499
k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze waznym byto zastrzezenie kar umownych na
wypadek odstgpienia od umow wytgcznie z powodu niewykonania zobowigzania
pienieznego, tj. zwitoki w ptatnosci rat, a nie uchylenie sie od zawarcia umow
przyrzeczonych i btedne przyjecie powstania wierzytelnosci pozwanej z tytutu kar

umownych, nadajgcej sie do potrgcenia;

- art. 65 § 1i 2 k.c. przez btedng interpretacje uméw stron i przyjecie, ze przyczyng
odstgpienia pozwanej od umow byto niewykonanie zobowigzania niepienieznego

w sytuacji, gdy przyczyng tg byt brak sptaty rat przez powodéw.

Zarzuty naruszenia, przez niezastosowanie, art. 385" § 1-3 k.c. w zw. z art.
385° pkt 17 k.c. uzasadniono twierdzeniem, ze zastrzezona przez pozwanego kara
umowna na wypadek odstgpienia od uméw wigze powoddw bedgcych
konsumentami, ksztattujgc ich obowigzki z naruszeniem dobrych obyczajow
i razgcym naruszeniem ich interesow. Z kolei zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c.
w zw. z art. 385 § 1-3 k.c. w zw. z art. 385° pkt 17 k.c. w zw. z art. 498 § 1 2 k.c.

i art. 499 k.c. uzasadniono niedokonaniem zmniejszenia kary umownej razgco



wygorowanej, w sytuacji, w ktorej pozwana nie poniosta jakiejkolwiek szkody,
pomimo, ze zastrzegana we wzorcu kara musi by¢ wspotmierna do ponoszonej

zwykle szkody.

Skarzgcy wniesli o wydanie wyroku kasatoryjnego, a ewentualnie o wydanie

wyroku reformatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej

uzasadnionych podstaw.

Chybionym okazat zarzut naruszenia art. 386 § 4 Kk.p.c. uzasadniony
wydaniem przez Sad odwotawczy wyroku reformatoryjnego w sytuacji, w ktérej —
w ocenie skarzgcych — powinien zapas$¢ wyrok kasatoryjny. Tymczasem zasadg
przyjetg przez ustawodawce w art. 386 § 1 k.p.c. jest to, ze w razie uwzglednienia
apelacji sad drugiej instancji wydaje wyrok reformatoryjny i orzeka co do istoty
sprawy (postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CZ 47/13, niepubl.).
Mozliwo$¢ wydania wyroku kasatoryjnego objeta zostata w art. 386 § 4 k.p.c.
swobodg jurysdykcyjng sgdu odwotawczego ale wyraznie ograniczong dwoma
alternatywnie ujetymi przestankami, okreslonymi w ostatnio wymienionym przepisie.
Wbrew stanowisku skarzgcych, Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy,
poniewaz przyjagt waznosé¢ postanowienia umownego zastrzegajgcego kare
umowng, ale uwzglednienie w catosci roszczenia powoddéw uzasadnit cofnieciem
przez pozwang swego oswiadczenia o potrgceniu naleznosci wynikajgcych z kary
umownej w wysokosci okreslonej w pkt. X ust. 3 umow. Sad pierwszej instancji
rozpoznat wiec istote sprawy, poniewaz uznat za wazne zastrzezenie przez strony
kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy. Natomiast Sgd Apelacyjny
podzielit te argumentacje, ale przyznat racjg powodom co do zasadnosci
zakwestionowania przez nich skutecznosci cofniecia przez pozwang oswiadczenia
o0 potrgceniu wiasnej wierzytelnosci z tytutlu kary umownej, zastrzezonej na
przypadek odstgpienia od uméw (s. 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W tej
sytuacji, wbrew stanowisku skarzgcych, nie wystgpita ustawowa przestanka, ktora
uzasadniataby uprawnienie Sgdu odwotawczego do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.



i wydania wyroku kasatoryjnego (por. postanowienie SN z dnia 16 maja 2013 r.,
IV CZ 38/13, niepubl.).

W tym stanie rzeczy, oceny zarzutow naruszenia przepiséw prawa
materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego, przyjetego za

podstawe orzekania przez Sad drugiej instanc;ji.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut btednej wyktadni art. 394 § 1 k.c.
I w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze strony w zawartych umowach skutecznie
zastrzegty zadatek. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie potwierdza
skutecznosci takiego zastrzezenia, poniewaz Sad Apelacyjny dwukrotnie stwierdzit,
ze strony wytgczyty umownie funkcje i skutki zadatku jako szczegdlnej sankcji na
wypadek niewykonania umowy przez ktorgkolwiek ze stron, zastepujgc je
konieczno$cig zaptaty kar umownych (s. 16 i 17 uzasadnienia wyroku), ktérg Sad

ten przyjat jako rzeczywistg i zgodng wole stron.

Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez zarzutu skarzgcych btednej wyktadni art.
483 8§ 1kc.wzw.zart. 58 §1i§3 k.c. wzw. zart. 498 § 1i 2 k.c. i art. 499 k.c.,
sprowadzajgcego sie do negowania waznosci postanowien uméw zastrzegajgcych
kare umowng na wypadek odstgpienia od umow wskutek niewykonania
zobowigzania pienieznego, a w konsekwencji do twierdzenia, ze nie powstata
wierzytelnos¢ pozwanej z tytutu kar umownych, nadajgca sie do potrgcenia

z wierzytelnoscig powoddw.

W judykaturze wykluczono jedynie kumulatywne zastrzeganie — na wypadek
opoOznienia sie dluznika ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego — obowigzku
zapfaty okreslonej sumy pienieznej oraz odsetek ustawowych przewidzianych w art.
481 § 1 k.c. W takim wypadku przyjeto w orzecznictwie, ze wierzyciel powinien
ograniczy¢ sie tylko do pobrania stosownej sumy pienieznej tytutem sankcji
umownej (uzasadnienie wyroku SN z 12 maja 1997 r., | CKN 114/97, OSNC 1997,
nr 12, poz. 193). Nalezy wiec przyjg¢, ze w ramach swobody uméw kara umowna
moze by¢ skutecznie zastrzezona wylgcznie na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, co wymaga dokonania wyktadni
oswiadczen woli stron co do tego, na jakg okoliczno$¢ zostata przewidziana kara

umowna.



Sad Apelacyjny, oceniajgc rzeczywistg i zgodng wole stron uméw przyjat, ze
strony zastrzegty kare umowng na wypadek odstgpienia od uméw wskutek
okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoS¢ ponosi wytgcznie ktorakolwiek z nich,
a jedynie w szczegdlnosci na wypadek opdznienia w terminowym uiszczaniu rat,
co wskazuje na szersze podstawy uzasadniajgce odstgpienie od umowy, a wiec

wykraczajgce poza kwestie Scisle pieniezne (s. 19 uzasadnienia).

Ponadto w pismiennictwie przyjmuje sie, ze kategorie ,zobowigzania
pienieznego” nalezy rozumie¢ szeroko, co uzasadnia¢ ma dopuszczalnosé
zastrzegania kar umownych takze na wypadek skorzystania przez jednego
z kontrahentéw z uprawnienia ksztattujgcego, w tym réwniez odstgpienia od
umowy (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada
2003 r. — zasady prawnej Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69).

Roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek uchybienia terminowi
spetnienia swiadczenia nie przystuguje stronie odstepujgcej od umowy wzajemnej
wowczas, jezeli w umowie zastrzezono rowniez takg kare na wypadek odstgpienia
od umowy (uchwata SN z dnia 18 lipca 2012 r., lll CZP 39/12, OSNC 2013, nr 2,
poz. 17), a ta ostatnia sytuacja wystgpita wilasnie w niniejszej sprawie.
Obwarowanie zobowigzania karg umowng ma na celu m.in. zwiekszenie realnosci
jego wykonania oraz utatwienie naprawienia ewentualnej szkody, powstatej

w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Nie dopuscit sie rowniez Sgd Apelacyjny btednej wykfadni art. 65§ 1i 2 k.c.,
poniewaz Sad ten nie interpretowat norm zawartych w tym przepisie, a jedynie
prawidtowo zastosowat je badajgc rzeczywistg i zgodng wole stron umowy. Whbrew
stanowisku skarzgcych, Sad ten trafnie przyjat, Zze przestankg uzasadniajgca
odstgpienie od umow strony uczynity wszelkie okolicznosci, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi wytgcznie ktdrakolwiek z nich, a jedynie w szczegolnosci

wymienity opdznienie w terminowym uiszczaniu rat.

Zarzut niezastosowania art. 385> § 1, § 2 § 3 k.c. w zw. z art. 385° pkt 17
k.c. rowniez okazat sie nieuzasadniony, poniewaz skarzgcy nie wykazali, aby
ustalony w sprawie stan faktyczny, bedgcy podstawg orzekania przez Sad

odwotawczy, uzasadniat dokonanie aktu subsumpcji wymienionych przepiséw.



W szczegodlnosci nie mozna uznac, aby klauzula umowna zastrzegajgca kare
umowng w wysokosci 5% ceny przedmiotu umowy uzasadniata kwalifikacje kary
w tej wysokosci jako razgco wygdérowanej, co w konsekwencji sprzeciwia sie
uznaniu tego postanowienia umownego za niedozwolone na podstawie art. 385°
pkt 17 k.c. Ponadto, wbrew stanowisku skarzgcych, kara umowna w wysoko$ci 5%
nie zostata zastrzezona przez pozwanego, a przez obie strony zawierajgce umowe

w ramach przystugujgcej im swobody kontraktowe;j.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut niezastosowania art. 484 § 2
k.c., poniewaz Sad Apelacyjny nie oceniat wysokosci kary w kontekscie przestanki
jej razgcego wygorowania okreslonej tym przepisem, a to wobec tego, ze pozwani
nie zadali zmniejszenia kary umownej, lecz konsekwentnie zarzucali niewaznos¢

postanowien umow zastrzegajgcych obowigzek jej zaptaty.

W tym stanie rzeczy, wobec braku w skardze kasacyjnej uzasadnionych

podstaw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398 k.p.c.



