Sygn. akt Il CSK 557/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie ze skargi "P." Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.
przeciwko "P. G." Spétce Akcyjnej w P.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Skarzgca — P. Spotka z 0.0. wniosta o uchylenie wyroku Statego Sadu
Polubownego Sgdu Gospodarczego Izby Przemystowo - Handlowej w P. z dnia 26
czerwca 2012 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko P. G. Spotce Akcyjnej. Jako
podstawy uchylenia wyroku powotata w skardze: nienalezyte zawiadomienie o
postepowaniu (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.), pozbawienie mozliwosci obrony swoich
praw przed Sgdem Polubownym (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.), niezachowanie przez
Sad Polubowny podstawowych zasad postepowania wyrazonych w § 16
regulaminu, tj. zasady koncentracji dowodéw i szybkosci postepowania oraz
zasady rownego traktowania stron okreslonej w art. 1183 k.p.c. (art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c.), oraz naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow Regulaminu
Sadu Polubownego (art. 1206 § 1 pkt 4), wydanie wyroku oczywiscie niezgodnego
ze stanem faktycznym, a przez to uchybienie podstawowym zasadom porzgdku
prawnego (art. 45 Konstytucji RP) i ustanowionej w art. 32 Konstytucji zasadzie

réwnosci stron wobec prawa (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. uwzglednit skarge w

oparciu o nastepujgce ustalenia.

Strony, jako przedsiebiorcy zawarty w dniu 20 sierpnia 2007 r. umowe
udzielenia licencji i wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego GR.
Oswiadczyty wole ugodowego zatatwiania sporow wyniktych z tych umow,
a W razie niemoznosci uzyskania rozwigzania sporu okreslity jako witasciwy do
jego rozstrzygniecia Sad Polubowny Izby Przemystowo - Handlowej w P. Przed
Sadem tym skarzgca domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 148.989 zt z
ustawowymi odsetkami z tytutu zwrotu wynagrodzenia w zwigzku z odstgpieniem
od umoéw. W odpowiedzi na pozew, doreczonej powddce na posiedzeniu w dniu 15
maja 2012 r., pozwana wnosita o oddalenie powddztwa, zarzucata przedawnienie
dochodzonego roszczenia, kwestionowata skutecznos¢ odstgpienia przez powddke
od wykonanej umowy o dzieto. Sad Polubowny wraz z doreczaniem odpowiedzi na
pozew zakreslit stronie powodowej 14 - dniowy termin do ustosunkowania sie do
zawartych w niej twierdzen i zarzutéw. W kolejnych pismach procesowych strony

podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowisko. Na posiedzeniu w dniu 12 czerwca



2012 r. powodke reprezentowat zastepujacy jg radca prawny oraz dyrektor spotki, a
pozwang ustanowiony jako jej petnomocnik adwokat i prezes zarzadu. W toku
posiedzenia stanowisko powddki zaprezentowat petnomocnik, nadto wystuchany
zostat prezes zarzadu pozwanej, po czym gtos zabrat ponownie petnomocnik
powodki. Po zarzgdzonej przerwie strony podtrzymaty swoje twierdzenia w
zakresie zarzutu przedawnienia, a nastepnie przewodniczacy zamknagt rozprawe i
odroczyt ogtoszenie orzeczenia do dnia 26 czerwca 2012 r. Pismem z dnia 14
czerwca 2012 r. petnomocnik powddki wnidst o otwarcie rozprawy, odroczenie
terminu posiedzenia i wyznaczenie nowego terminu po dniu 2 lipca 2012 r. W dniu
26 czerwca 2012 r. Sad Polubowny ogtosit wyrok oddalajgcy powddztwo. Sad
Polubowny przyjat jako umowng date oddania dzieta przez powodowg spotke 31
marca 2008 r. zas jako dzien jego wykonania 23 lutego 2009 r. Na tej podstawie
uznat, ze oswiadczenie powodki o odstgpieniu od umowy z dnia 1 marca 2011 r.
zostato ztozone po zakreslonym przez ustawe terminie dwodch lat i po uptywie
dwoch lat od podanej przez pozwang daty wykonania dziefa i niezaleznie od tego
czy byto merytorycznie zasadne, nie wywarto skutkbw prawnych wigzacych sie ze
skutecznym odstgpieniem od umowy. W zwigzku z tym zarzut przedawnienia
wywodzony przez pozwang z tresci art. 646 k.c. jest chybiony, co nie zmienia faktu,
ze powodztwo obejmujgce zgdanie zwrotu wynagrodzenia jest niezasadne i jako
takie nie zastuguje na uwzglednienie. Stanowisko to przesgdzito jednoczesnie o
oddaleniu przez Sad Polubowny zbednych w jego ocenie w tej sytuacji wnioskow

dowodowych powddki.

W ocenie Sgdu Okregowego rozpoznajgcego skarge powddki podlegata ona
uwzglednieniu z uwagi na wystgpienie przestanek okreslonych w art. 1206 § 2 pkt
21§ 1 pkt 4 k.p.c., a to wobec nierozpoznania przez Sgd Polubowny istoty sprawy,
nieuwzglednienia twierdzen powodki zawartych w pisSmie z dnia 23 maja 2012 r., co
stanowito naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. zasady rownosci i bezstronno$ci. Nie zaistniaty natomiast dalsze

wskazane przez skarzgcg podstawy uchylenia wyroku Sgdu Polubownego.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta apelacjg strona pozwana.



Sad Apelacyjny, przychylajgc sie do podniesionego przez skarzgcg zarzutu
naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2, i art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego przez oddalenie skargi powddki o

uchylenie wyroku Sgdu Polubownego.

W motywach wyroku Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do istoty postepowania
0 uchylenie wyroku sgdu polubownego wskazat, ze sgd powszechny nie moze
w ramach tego postepowania rozpoznawaC merytorycznie sporu pomiedzy
stronami postepowania polubownego, a naruszenie przez sad polubowny prawa
materialnego moze prowadzi¢ do uchylenia jego wyroku jedynie wowczas, gdy
powoduje to jego sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad rozpoznajacy skarge nie bada, czy doszio do
naruszenia prawa materialnego i czy wyrok ma oparcie w ustalonych faktach lecz
rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku
wymienionych wyczerpujgco w art. 1206 k.p.c. Sgd Apelacyjny nie zgodzit sie
z oceng Sadu Okregowego, ze przed Sgdem Polubownym rozstrzygajgcym spor
miedzy stronami doszio do naruszenia zasad postepowania w nastepstwie
nierdwnego ich taktowania, poprzez niewziecie pod uwage zgtoszonych przez
powodke twierdzen dotyczgcych wykonania dzieta zawartych w jej pismie
procesowym. Kwestia ta byta bowiem przedmiotem rozwazan Sgdu Polubownego,
ktory rozstrzygnat jg w oparciu o zatgczone do akt dowody i umowy, zas odmienna
ocena materiatu dowodowego, niz prezentowana przez oferujgcg go strone nie
moze bycC traktowana jako naruszenie zasady bezstronnosci. Tym samym nie
zachodzita wskazana w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. podstawa uzasadniajgca
uchylenie wyroku Sgdu Polubownego. Sad Apelacyjny nie stwierdzit tez podstawy
do uchylenia wyroku Sadu Polubownego w oparciu o art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
z powodu podnoszonej przez skarzgcg sprzecznosci wyroku z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, do ktorej dochodzi gdy
naruszenie prawa materialnego prowadzi do pogwatcenia zasad panstwa prawa
(praworzgdnosci). Wskazat przy tym, ze przestanka ta powinna by¢ traktowana
w sposéb zawezajgcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sagdu
Okregowego wyrazajgce przekonanie, ze Sad Polubowny btednie ocenit

przedawnienie roszczenia w oparciu o art. 646 k.c., stanowito w istocie dokonanie



niedopuszczalnego merytorycznego badania sporu. Nie moze wiec zyskac
aprobaty wniosek, do jakiego w wyniku tego doszedt Sad Okregowy, jakoby wyrok
Sadu Polubownego byt sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Przy stosowaniu tej zasady nie chodzi bowiem o to
aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre
przepisami prawa materialnego lecz o to, czy wywarto skutek sprzeczny
z podstawowymi zasadami krajowego porzgdku prawnego. Takiej zas

sprzecznosci w okolicznosciach sprawy Sgd Apelacyjny nie stwierdzit.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego skarzgca - powodka
sformutowata zarzuty naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. i art 646 k.c. oraz art.
636 k.c. i art. 491 k.c., art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 45 i art. 32 Konstytucji
RP przez ich btedng wykfadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, art.
1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c. iw zw. z § 48 i § 58 Regulaminu Sgdu

Polubownego Izby Przemystowo Handlowej w P.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez orzeczenie
co do istoty sprawy i oddalenie apelacji lub uchylenia wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Prawidtowo, na tle pogladdéw przyjmowanych w doktrynie i judykaturze, Sad
Apelacyjny okreslit istote i cel postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, jako zmierzajgcego do zbadania i oceny, czy w sprawie wystgpita

okreslona podstawa uchylenia tego wyroku.

Kognicja sgdu powszechnego rozpoznajgcego skarge nie obejmuje, co do
zasady, kontroli zgodnos$ci wyroku sgdu polubownego z prawem materialnym, ani
badania czy ma on oparcie w faktach wskazanych w jego uzasadnieniu (m. in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 405/04, niepubl., z dnia
8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, niepubl., z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 64, z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, niepubl.).
Kwestia zgodnosci rozstrzygniecia sgdu polubownego z ustalonym stanem
faktycznym pozostaje przy tym poza zakresem kontroli kasacyjnej w zw. z trescig
art. 398° § 3 k.p.c. Naruszenie przez sad polubowny prawa materialnego



witasciwego dla rozstrzyganej sprawy, ktérym co do zasady jest zwigzany na
podstawie art. 1194 § 1 k.p.c., podlega kontroli sgdu powszechnego
rozpoznajgcego skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego jedynie pod kgtem
zastosowania klauzuli porzgdku publicznego - z urzedu lub na podstawie zarzutu
skargi. Sama tylko nieprawidiowa wyktadnia prawa materialnego, ani tez jego
niewtasciwe zastosowanie przez sgd polubowny nie uzasadnia uwzglednienia
skargi. Naruszenie prawa materialnego bedzie stanowi¢ podstawe uchylenia
wyroku jedynie wéwczas, gdy jego skutki nie dajg sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego. Trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, ze
wyktadnia tego pojecia powinna mieC charakter zawezajgcy i jak podnosi sie
w orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07)
przeprowadzana ad casum ocena, Czy orzeczenie narusza podstawowe zasady
porzadku publicznego powinna by¢é dokonywana ostroznie. Strony dokonujgc
wyboru polegajgcego na poddaniu sporu rozstrzygnieciu sgdu polubownego,
w ktorym mogg uzyskacC szybsze niz przed sgdem powszechnym rozstrzygniecie
sprawy, powinny jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze wigze sie on z rezygnacjg
Z niektérych gwarancji procesowych obowigzujgcych w postepowaniu sgdowym
i liczy¢ sie z ograniczonym zakresem kontroli sgdu powszechnego w odniesieniu

do wyroku wydanego w postepowaniu polubownym.

Przed przystgpieniem do oceny podstaw wniesionej skargi kasacyjnej
wskazac trzeba na istotne dla kwalifikacji objetych nimi zarzutéw, wytgczenie
z zakresu stosowania klauzuli porzgdku publicznego, jako przyczyn uchylenia
wyroku sgdu polubownego, okolicznosci odrebnie wymienionych w art. 1206 § 1
k.p.c., ktérych udowodnienie lezy przede wszystkim w interesie strony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., IV CSK 187/13, niepubl.). Stanowig je
okolicznosci wymienione w art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c., (w tym pozbawienie strony
moznosci obrony swoich praw przed sgdem polubowny) w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.
(w tym niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem
polubownym wynikajgcych z ustawy lub okreslonych przez strony) i art. 1206 § 1
pkt 5 k.p.c.

Z tej przyczyny, podnoszone przez skarzacg uchybienia w zakresie

niezachowania zasad postepowania przed Sadem Polubownym podlegajg



rozpoznaniu w ramach zarzutu naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 z pominieciem,

objetej takze podstawami wniesionej skargi, klauzuli porzgdku prawnego.

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 1183 k.p.c. skarzgca uzasadniata bezpodstawnym oddaleniem przez Sad
Apelacyjny jej skargi o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego, mimo uchybienia
w postepowaniu polubownym zasadzie réwnego traktowania stron, co byto
nastepstwem nieuwzglednienie jej twierdzen i dowoddw przedstawionych w piSmie

z dnia 23 maja 2012 r. oraz nierozpoznania istoty sprawy.

Gwarantowana przepisem art. 1183 k.p.c. rownos¢ stron w postepowaniu
arbitrazowym przejawia sie w zapewnieniu stronom mozliwosci skorzystania
z takich samych srodkéw procesowych tj. wystuchania oraz przedstawienia swoich
twierdzen i dowodow. Przeprowadzenie przez sad polubowny postepowania
z pominieciem zaoferowanego przez strone dowodu moze uzasadnia¢ zarzut
naruszenia art. 1183 k.p.c., jezeli dowdd ten byt konieczny do rozstrzygniecia
sprawy. O tym, jakie okolicznosci sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy
a w konsekwencji tego, czy wymagajg one dowodzenia decyduje wyktadnia
normy prawnej, ktéra zostata prze sad zastosowana. Jezeli sgdowi polubownemu
nie mozna przypisa¢ bezpodstawnego zaniechania obowigzku orzeczniczego,
a pominiecie zgtoszonego przez strone dowodu - jak w sprawie niniejszej - byto
wynikiem przyjetej przez ten sgd wykfadni prawa materialnego, to sam fakt, ze
moze by¢ ona oceniona jako btedna nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia skargi
0 uchylenie tego wyroku chyba, ze wyrok uchybia jednoczesnie podstawowym
zasadom porzadku prawnego. Stanowig je fundamentalne reguty konstytucyjne
i naczelne zasady rzgdzgce poszczegdlnymi dziedzinami prawa materialnego
i procesowego (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia prawa 3 wrze$nia 2009 r.,
| CSK53/09izdnia9 marca 2012., | CSK 312/11, niepubl.).

Aktualny w obecnym stanie prawnym pozostaje poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 1973, | CR 663/73 (P i P 1976 r. nr 5, s. 131),
podzielany przez sktad obecnie orzekajgcy, zgodnie z ktérym nie mozna uwazac

za uchybienie podstawowym zasadom porzgadku prawnego zastosowania przez



sad polubowny przepisow o przedawnianiu lub prekluzji, choéby nastgpito to na

podstawie ich btednej wyktadni.

Z tych wzgledéw pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c.



