Sygn. akt IV CSK 495/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki
Nieruchomosciami Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko A. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 6 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Nieruchomosciami sp. z 0.0. w G.
wniosto o zasgdzenie od pozwanego A. Z. kwoty 55 936,34 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu tytutem bonifikaty
jakg uzyskata corka pozwanego przy zakupie mieszkania od powodki, ktore

nastepnie darowane pozwanemu zostato sprzedane przez niego osobom trzecim.

Nakazem zapfaty z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy w G. powddztwo
uwzglednit. Pozwany w sprzeciwie wniost o oddalenie powddztwa w catosci

podnoszgc przede wszystkim zarzut braku legitymaciji czynnej powaodki.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy w G. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 52 447,22 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

5 kwietnia 2012 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Ustalit, ze powddka jako spdtka powstata w celu zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych spotecznosci Miasta G. w wyniku przeksztatcenia zakfadu
budzetowego pod nazwg Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w G. W § 35 umowy tej
spotki postanowiono, ze ma ona obowigzek respektowania roszczen wynikajgcych
z przepisdw ustawowych dotyczgcych gospodarowania nieruchomosciami, a w
przypadku sprzedazy lokali mieszkalnych respektowania pierwszenstwa najemcow

w ich nabyciu.

Codrka pozwanego M. Z. w dniu 14 lipca 2008 r. zawarta z powodem umowe
najmu lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. P. 2/28, po czym w dniu 5
sierpnia 2008 r. przedmiotowy lokal od powoda kupita za cene 73 812 zt, jednak
przy zastosowaniu 70% bonifikaty i w zwigzku z tym zapfacita cene 22 143,60 zt. W
§ 6 umowy sprzedazy zastrzezono, ze nabywczyni lokalu zobowigzana bedzie do
zwrotu udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, jezeli przed uptywem 5 lat od dnia
nabycia zbedzie lokal lub przeznaczy go na inny cel, przy czym zastrzezenie to nie

dotyczy osoby bliskiej.

W dniu 15 lutego 2010 r. pozwany otrzymat przedmiotowy lokal od swojej
corki w formie darowizny po czym w dniu 14 kwietnia 2010 r. sprzedat go A. B. W

dniu 31 stycznia 2012 r. wezwany zostat do zwrotu bonifikaty.



Rozwazajgc zarzut pozwanego braku jego legitymacji czynnej w sprawie,
Sad Rejonowy wskazat, ze brzmienie art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 i ust. 2b ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., dalej: ,u.g.n.”) mogtoby wskazywac, ze nie ma
on zastosowania do powodki bedgcej inng osobg prawng, niz jednostka samorzgdu
terytorialnego, zwtaszcza ze znajduje sie on w dziale drugim ustawy zatytutowanym
,Gospodarowanie nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢ skarbu panstwa oraz
witasnos¢ jednostki samorzgdu terytorialnego”. Jego zdaniem, nie oznacza to
jednak niemozliwosci zastosowania tych unormowan do zbywania nieruchomosci

stanowigcych wiasnosc¢ innych oséb prawnych.

W Swietle bowiem art. 4 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.
22005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm., dalej: ,u.p.l.”) tworzenie warunkéw
do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspélnoty samorzgdowej nalezy do
zadan witasnych gminy. Gospodarka komunalna jest wykonywaniem przez
jednostki samorzgdu terytorialnego zadan wtasnych w celu zaspokojenia
zbiorowych potrzeb wspdélnoty samorzgdowej (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej, jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r., Nr 45,
poz. 236 ze zm., dalej: ,u.g.k.”). Oznacza to, ze tworzenie warunkow do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzagdowej odbywa sie przez
prowadzenie gospodarki komunalnej. Wedtug art. 2 u.g.k. gospodarke komunalng
gmina moze prowadzi¢ za posrednictwem zakfadu budzetowego lub spétki prawa
handlowego. Skoro powddka powstata w celu zaspokajania  potrzeb
mieszkaniowych spotecznosci G., to realizuje ona gospodarke komunalng w tym
zakresie. Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjat, ze dziat drugi ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami ma zastosowanie réwniez do gospodarowania
nieruchomos$ciami stanowigcymi wtasnos¢ spétki prawa handlowego, prowadzgcej

gospodarke komunalng.

Sad Rejonowy odwotat sie takze do uchwaty nr .../126/02 Rady Miejskiej G. z
27 pazdziernika 2004 r. w sprawie udzielania bonifikat przy sprzedazy mieszkan
znajdujgcych sie w budynkach stanowigcych wiasnosé¢ Gminy Miasta G. i

wniesionych aportem do powddki, jako spotki prawa handlowego. Aktem tym Rada



wyrazita zgode na udzielenie bonifikaty w wysokosci 70% od ceny sprzedazy tych
lokali mieszkalnych wraz z udziatem w nieruchomosci wspdélnej w budynkach
stanowigcych wiasno$¢ Gminy i wniesionych aportem do powodowej spotki. Poza
tym, jego zdaniem, z tresci tej uchwaty, jak i § 35 umowy spodtki wynikato, ze spotka

miata obowigzek stosowania bonifikaty przy ich sprzedazy.

Uznajgc roszczenie za zasadne, Sad Rejonowy w oparciu o dane
statystyczne dokonat waloryzacji bonifikaty na podstawie wskaznika wzrostu cen
towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie od 2009 r. do marca 2010 r. wedtug
ktérych zwaloryzowana bonifikata wyniosta kwote 52 447,72 zt i takg tez sume

ostatecznie zasgdzit.

Apelacje pozwanego od tego wyroku Sgd Okregowy w T. oddalit; podzielit
ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji i przyjat je za podstawe
swojego rozstrzygniecia. Odnoszgc sie do zarzutu braku legitymacji czynnej,
podzielit w tej materii argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji, choé¢
zauwazyt, ze w zawartej umowie z dnia 5 sierpnia 2009 r. nie zostata wprost
uregulowana kwestia skutkbw prawnych ewentualnej odsprzedazy lokalu przez

osobe bliskg nabywcy w terminie przed uptywem 5 lat od dnia pierwotnego nabycia.

Na poparcie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wyktadni, odwotat sie
do argumentu, ze obowigzek zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie
stanowi samoistng tres¢ zobowigzania wynikajgcego wprost z ustawy, a nie
odrebnego stosunku prawnego nawigzanego umowg sprzedazy i aktualizujgcego
sie w razie przedwczesnego dalszego zbycia nieruchomosci lokalowej, co miato
miejsce w sprawie. Odwotujgc sie do doktryny podkreslit ponadto, ze w skfad
zasobu mieszkaniowego gminy wchodzg lokale stanowigce wtasnos¢ gminy albo
komunalnych o0s6b prawnych Ilub spotek prawa handlowego utworzonych
z udziatem gminy. Zasob ten stanowi jego zdaniem kategorie publicznoprawng
Co oznacza, ze lokale te stanowigce wtasnos¢ gmin, albo komunalnych oséb
prawnych lub spotek prawa handlowego utworzonych z udziatem gminy implikujg
dla ich organow tytut do ich dysponowania jako prywatnoprawny, ktory w istocie nie
uprawnia tych podmiotow do korzystania z przedmiotow swojej wtasnosci wytgcznie

wedtug zasad okreslonych w kodeksie cywilnym. W ocenie tego Sgdu, podmioty



te, w tym powod zobowigzane sg tymi lokalami gospodarowa¢ wedtug zasad
przewidzianych w ustawach szczegolnych, w tym takze w ustawie o gospodarce

nieruchomosciami.

Pozwany w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego tj. art. 68 ust. 2 u.g.n. przez jego niewtasciwe zastosowanie wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Rejonowego w G. z dnia 3 wrzesnia 2012 r. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie skarzgcy wniost o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,
niemniej Sad Najwyzszy przyjmujgc jga do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym,
musiat wiec dojs¢ do wniosku, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, lecz druga z powotanych przez skarzgcego przestanek tj. oczywistos¢
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 68 ust. 2 u.g.n. przez jego niewtasciwe

zastosowanie.

Z niezakwestionowanych ustalen wynika, ze przed nabyciem w dniu
5 sierpnia 2009 r. przez cérke pozwanego lokalu stanowit on wtasnos¢ powddki
i prawo to nie przystugiwato jednostce samorzadu terytorialnego, czyli Gminie
Miasta G. Zakres stosowania ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami okresla w
zasadzie art. 1 ust. 1 u.g.n. stanowigc, ze normuje ona zasady gospodarowania
nieruchomosciami  stanowigcymi  witasnos¢ Skarbu Panstwa oraz witasnos$é
jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa ta wiec nie reguluje zasad
gospodarowania wszystkimi nieruchomosciami nalezgcymi do publicznego zasobu
mieszkaniowego zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 pkt 11 u.p.l. stanowigcymi takze
wiasnos¢ innych samorzgdowych osob prawnych. Samorzgdowe osoby prawne to
takie podmioty prawne, ktére mogg by¢é powotywane, przejete lub utworzone na
podstawie odrebnych ustaw wytgcznie przez jednostki samorzadu terytorialnego w
stosunku do ktorych jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg 100% praw
wynikajgcych z wktadow, udziatdbw czy akcji (por. uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995 r., lll CZP 6/ 95, OSNC 1995, nr 5, poz.



72 i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1992 r., Il CZP140/91, OSNCP
1992, nr 6, poz. 109). Dotyczy to przede wszystkim spotek kapitatowych. Aby wiec
przesgdzi¢, ze powoddka jest samorzgdowg osobg prawng musiatoby istnie¢
ustalenie, ze Gmina G. ma 100 % udziatow powodki. Jego brak powoduje, ze
zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢, nawet przy zatozeniu poprawnosci
rozwazan Sadow meriti. W tej kwestii mozna zauwazy¢, ze w samej skardze
kasacyjnej skarzgcy wskazat, ze powddka nie powstata z przeksztatcenia bytego
przedsiebiorstwa panstwowego, a w odpowiedzi na skarge kasacyjng sama Spotka
podniosta, ze gmina Miasto G. jest udzialowcem nie wszystkich, lecz 90% udziatéw

powodki.

Trafnie skarzgcy podniést, ze art. 68 u.g.n. ma zastosowanie tylko do
gminnego zasobu nieruchomosci tj. do nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot
wlasnosci gminy i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz do
nieruchomosci bedgcych przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy, co wynika
wprost z regulacji zawartej w art. 24 ust. 1 u.g.n., a zatem w jego skfad nie wchodzg
nieruchomos$ci stanowigce witasno$¢ gminnych osoéb prawnych lub bedgcych
przedmiotem ich uzytkowania wieczystego, ktore nawet wchodzg w skiad

publicznego zasobu mieszkaniowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 u.p.l.

Pomiedzy pojeciami ,gminny zaséb nieruchomosci” i ,mieszkaniowy zasdb
nieruchomos$ci” zachodzi logiczny stosunek krzyzowania sie i nie mozna ich
w zadnej mierze utozsamiaé. Przedmiotowo szerszy zakres ma pierwszy z tych
termindw, gdyz dotyczy on wszelkiego rodzaju nieruchomosci tj. gruntowych,
budynkowych i lokalowych, zabudowanych i niezabudowanych. Z kolei, wyrazenie
mieszkaniowy zasob gminy dotyczy tylko nieruchomosci, w ktérych znajdujg sie
lokale mieszkalne, niemniej podmiotowo ma szerszy zakres, gdyz lokale
wchodzgce w zakres tego zasobu, stanowig nie tylko wkasnos¢ gminy, lecz takze
stanowigce wtasnos¢ gminnych osob prawnych lub spotek z udziatem gminy, albo

sg to lokale bedgce w posiadaniu samoistnym tych podmiotow.

Artykut 68 u.g.n. operuje pojeciem sprzedawanej nieruchomosci, przez
co nalezy w Swietle powyzszych uwag, majgcych oparcie w wyktadni jezykowej art.

1 ust 1 i art. 24 ust. 1 u.g.n. oraz systemowej, rozumiec¢ tylko nieruchomosci



stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wilasno$¢ jednostki samorzgdu
terytorialnego o czym przekonuje chociazby tytut dziatu drugiego ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Okresla on wiec warunki i zasady udzielenia
bonifikat od ceny nieruchomosci zbywanych przez te podmioty publiczne. Zgodnie
z art. 68 ust. 1 u.g.n. starosta - co do nieruchomosci Skarbu Panstwa, a organ
wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego - w odniesieniu do nieruchomosci
tego podmiotu, mogg - przy sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej —
udzieli¢ bonifikaty od ustalonej ceny nieruchomosci. Poza nieruchomosciami
zabytkowymi bonifikata ta ma charakter fakultatywny. W rezultacie, wydanie
zarzadzenia lub uchwaty w przedmiocie udzielenia bonifikat jest wyrazem zgody
na udzielenie takich bonifikat przez wtasciwy organ, na warunkach okreslonych
w zarzgdzeniu lub uchwale (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zdnia 8 czerwca 2011 r.,, I OSK 425/11 Legalis). Ani jednak wojewoda,
ani wtasciwe rady lub sejmiki nie majg obowigzku wydania stosownego
zarzadzenia lub uchwaty, ktore po nowelizacji omawianego unormowania ustawg
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1590), ktéra weszta w zycie

od 7 stycznia 2010 r., wydane na jej gruncie, mogg juz mie¢ charakter generalny.

W  przypadku sprzedazy nieruchomosci na cele mieszkaniowe do
zastosowania formy bezprzetargowej, mozliwo$¢ zastosowania bonifikaty jest
uzalezniona od istnienia uprzedniego zarzgdzenia wojewody Iub uchwaty
odpowiedniej rady lub sejmiku w przedmiocie zwolnienia z obowigzku stosowania
trybu przetargowego. Gdyby nawet istniata wiasciwa uchwata Rady Miejskiej G. w
przedmiocie bonifikaty to nie oznaczatoby, ze bonifikata w tych przypadkach jest
obligatoryjna, tj. ze wiasciwy organ w wypadku sprzedazy bezprzetargowej
mieszkania musi jej udzielic. W rezultacie nabywcy nie przystuguje roszczenie o
udzielenie bonifikaty. Z postanowienia zawartego w § 35 umowy spotki wynika tylko,
ze powodka ma obowigzek respektowania roszczen wynikajgcych z przepisow
ustawowych dotyczgcych gospodarowania nieruchomosciami, a w przypadku
sprzedazy lokali mieszkalnych respektowania pierwszenstwa najemcow w ich
nabyciu. Spétka nie miata wiec obowigzku udzielenia przy sprzedazy lokalu w

dniu 5 sierpnia 2008 r. cérce pozwanego bonifikaty.



Artykut 68 ust. 2 u.g.n. wyraznie stanowi, ze jezeli nabywca nieruchomosci
zbywa lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczgc od dnia nabycia, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzaciji.
Ze zdania drugiego tego przepisu stanowigcego ,zwrot nastepuje na zgdanie
wiasciwego organu” wynika, ze jest to zobowigzanie na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Artykut 68 ust. 2a pkt 1 jednoznacznie wytgcza
obowigzek zwrotu bonifikaty przez nabywce w razie zbycia lokalu na rzecz osoby
bliskiej (w tym wypadku przez M. Z. ojcu, darowizng z dnia 15 lutego 2010 r.).
Innymi stowy, zgdanie zwrotu moze by¢ kierowane tylko do konkrethego nabywcy
lokalu Skarbu Panstwa lub w razie realizacji hipotezy normy okreslonej w art. 68
ust. 2 u.g.n., o ile nie zachodzi wytaczenie jego stosowania przewidziane w art. 68

ust. 2a.

Do chwili wejscia w zycie w dniu 22 pazdziernika 2007 r. art 68 ust. 2b u.g.n.
zobowigzanym do zwrotu bonifikaty byt tylko pierwotny nabywca lokalu od Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
zdnia 30 maja 2008 r., Ill CZP 24/08, OSNC 2009, Nr A, poz. 13 i z dnia
11 kwietnia 2008 (7) lll CZP 130/07, OSNC 2008, nr 1, poz.108). W wyniku tej
zmiany osoba bliska stata sie zobowigzana do zwrotu bonifikaty wobec Skarbu
Panstwa, lub jednostki samorzadu terytorialnego, o ile zbyta lokal mieszkalny
osobie trzeciej po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 173, poz. 1218) przed uptywem 5 lat, liczgc od dnia pierwotnego nabycia
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 462/11,
LEX nr 1231478 i uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., Ill CZP
30/13, OSNC 2014, nr 1, poz. 6). Dochodzenie zwrotu bonifikaty jest obowigzkiem
wtasciwego organu, a odstgpienie od jego realizacji moze nastgpi¢ za zgodg

wiasciwego wojewody, rady lub sejmiku.

Obowigzek osoby bliskiej, pierwotnego nabywcy lokalu od jednostki
samorzgdu terytorialnego, ktéra zbyla nieruchomos¢ na rzecz osoby trzeciej,
zwrotu zwaloryzowanej kwoty réwnej bonifikacie ma zrédto bezposrednio w ustawie
i powstaje z chwilg spetnienia wszystkich przestanek okreslonych w art. 68 ust. 2
u.g.n. (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., Ill CZP 131/09, OSNC



2010, nr 9, poz. 118 i z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CZP 102/10, OSNC 2011, nr 7-8,
poz. 82). Normy wynikajgce z art. 68 ust. 2 i 2b cechuje jednak miedzy innymi to,
ze sg skierowane do wiasciwego organu, a nie do podmiotu prawa prywatnego.
Zatem, tylko ten organ (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) jest kompetentny do
wystgpienia z tym zgdaniem do sgdu. Innymi stowy, obowigzek zwrotu przez osobe
bliskg pierwotnego nabywcy kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej rewaloryzacji
realizuje sie, gdy zbycie z bonifikatg nastgpito lokalu nalezgcego do jednostki
samorzadu terytorialnego przez organ uprawniony do dziatania w jej imieniu, oraz

gdy zwrotu kwoty réwnowaznej bonifikacie zgda organ jednostki samorzgdowe.

Za przyjetym kierunkiem wyktadni przemawia takze definicja zawarta w art. 4
pkt 3b u.g.n. z ktérej wynika, Ze na gruncie tej ustawy przez zbywanie lub
nabywanie nieruchomosci nalezy rozumie¢ dokonywanie czynnosci prawnych, na
podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wiasnosci nieruchomosci lub
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, albo
oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Takg czynnoscig prawng Gminy G. byto
wniesienie miedzy innymi spornego lokalu tytutem aportu do powodowej spétki a
nie jego sprzedaz przez spotke, czy tez nastepnie jego darowizna dokonane przez

pierwotnego jej nabywce ojcu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, od ustalonego w drodze wyktadni
jezykowej i systemowej sensu przepisu mozna odstgpi¢ tylko wyjgtkowo,
jezeli przemawiajg za tym szczegdlne racje prawne, spoteczne lub ekonomiczne,
a w omawianym wypadku takich brak. Nie bez znaczenia pozostaje takze charakter
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktére z tego wzgledu
nie powinny byc¢ interpretowane w sposéb rozszerzajgcy. Do tego samego wniosku
prowadzi wzglad na art. 216 ust. 2 w zw. z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug
ktérego zbywanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub inne panstwowe osoby
prawne nastepuje na zasadach i w trybie okres$lonych w ustawie. Nabycie prawa
wiasnosci lokalu przez osobe bliskg rodzi koniecznos¢é zapewnienia jej ochrony
nabytego prawa, a wiec miedzy innymi swobody dalszego rozporzgdzenia
przedmiotem wtasnosci. Skorzystanie z tego prawa, bez wyraznego ograniczenia

ustawowego nie powinno skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami majgtkowymi
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w postaci obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej poprzednikowi bonifikaty
(art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP).

Trafnie skarzgcy podnidst, ze w sprawie zasadnicze znaczenie miata relacja:
Spotka jej kontrahent. Powodka sprzedajgc lokal osobie fizycznej stata sie strong
tego  stosunku prawnego. Jako wiec sprzedawca miata mozliwos¢ takiego
uksztattowania tego stosunku prawnego w ramach zasady swobody umow
(art. 353" k.c.), aby w peini zabezpieczat on interes publiczny, tj. zapobiegat
wykorzystaniu przywileju bonifikaty do zarabiania - kosztem srodkoéw publicznych -
na odsprzedazy lokalu. Jak wynika juz z powyzszych uwag, przede wszystkim
nie miata obowigzku sprzedazy lokalu z bonifikatg, a po wtére miata nawet
mozliwos¢ wprowadzenia do umowy innych ograniczen, co do mozliwosci zbycia

lokalu przez corke pozwanego.

Majgc na uwadze zasygnalizowane argumenty nalezato dojs¢ do wniosku,
ze dokonana przez Sad Apelacyjny interpretacja art. 68 u.g.n., byta wyktadnig
preater legem, jesli nie contra legem a zatem niedopuszczalng. Z tych wzgledéw

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengiji.



