Sygn. akt IV KK 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie W. B.

skazanego z art. 65§ 1 kks w zw. z art. 23 § 1i 3 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 marca 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator, oskarzajgc W. B. o popetnienie czynu z art. 65 § 1 k.k.s.
polegajgcego na tym, ze w dniu 13 listopada 2012 r. w K. przy ul. O. na terenie

gietdy towarowej oraz w L. i J. przechowywat bez znakéw akcyzy wyroby akcyzowe



stanowigce przedmiot czynu zabronionego w postaci papierosOw z napisami
.,Marlboro” w ilosci 278.600 sztuk, powodujgc uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej w wysokosci 178.986,57 zt oraz w postaci krajanki tytoniowej o
wadze 50 kg, powodujgc uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej w wysokosci
29.367 zt, co tgcznie powoduje uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej w
wysokosci 208.353,57 zt, wraz z aktem oskarzenia skierowat na podstawie art. 335
§ 1 k.p.k. wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z
oskarzonym kary w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby, grzywny w
wysokosci 500 stawek dziennych po 60 zt kazda oraz o obcigzenie oskarzonego
kosztami i optatami.

Sad Rejonowy uwzgledniajgc powyzszy wniosek, po jego zmodyfikowaniu
przez strony na posiedzeniu w dniu 14 marca 2013 r. w ten sposob, ze okres
warunkowego zawieszenia wykonania kary okreslono na 3 lata, wysokos¢ kary
grzywny na 350 stawek dziennych w kwocie po 100 zt kazda, nadto orzeczenie
przepadku zabezpieczonych dowodow, wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r., sygn.
akt VIII K .../12 uznat W. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to:

-namocy art. 65§ 1 wzw. z art. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyt mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 350 stawek
dziennych ustalajgc wysokosc¢ stawki na kwote 100 zi,

-namocy art. 69 §1i2kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 lata,

- na mocy art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. na poczet kary grzywny
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia w sprawie w dniu 13 listopada 2012 r.,

- na mocy art. 30 § 2, art. 29 pkt 1 k.k.s. oraz art. 31 § 6 k.k.s. orzekt o
przepadku dowoddw rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzit ich
zniszczenie,

- na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. i art. 2 ust. 4 oraz art. 3
ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych obcigzyt go w

catosci kosztami sgdowymi.



Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 22
marca 2013 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ W. B. ztozyt Prokurator
Generalny, w ktorej zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
prawa procesowego i materialnego, to jest:

-art. 156 § 11 3 k.kk.s. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
przez sad uzaleznienia uwzglednienia wniosku oskarzonego W. B. o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy od uiszczenia wymagalnej naleznosci publicznoprawnej
W wyznaczonym terminie;

- art. 65 § 1 k.k.s. polegajgce na jego btednym zastosowaniu, co
doprowadzito do skazania wymienionego za ten czyn, mimo iz z opisu czynu
wynikato, ze kwota podatku narazonego na uszczuplenie w czasie jego popetnienia
wynosita 208.353,57 zt, a zatem stanowita matg warto$¢ w rozumieniu art. 53 § 14
k.k.s., co uzasadniato zakwalifikowanie tego czynu z art. 65 § 3 k.k.s. zagrozonego
karg tagodniejszego rodzaju.

W tym stanie rzeczy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna.

Istotnie zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcg obrazg przepisow prawa
materialnego oraz prawa procesowego, a mianowicie art. 65 § 1 k.k.s. i art. 156 § 1
i 3 kkss.wzw. z art. 343 § 7 k.p.k., ktéra — z uwagi na swoj charakter — miata
istotny wptyw na jego tresc.

Zasadny jest przede wszystkim drugi zarzut kasacji podnoszgcy razgce
naruszenie art. 65 § 1 k.k.s. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie. Z opisu
przypisanego oskarzonemu czynu wynika, ze kwota uszczuplonej nalezno$ci
publicznoprawnej wynosita 208.353,57 zt, a zatem w okresie jego popetnienia — w
dniu 13 listopada 2012 r. — byta to mata warto$¢ w rozumieniu art. 53 § 14 kk.s., a
wiec taka, ktéra w czasie popetnienia czynu zabronionego nie przekracza
dwustukrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie

minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r. (Dz. U. 2012, Nr 192, poz. 1141)



od dnia 1 stycznia 2012 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 1.500 zt.
Wynika stad, ze w czasie popetnienia czynu przypisanego oskarzonemu
dwustukrotna wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia wynosita 300.000 zt, a zatem
byta znacznie wyzsza od kwoty podatku narazonego na uszczuplenie przyjetej w
opisie czynu, co uzasadniato jego zakwalifikowanie z art. 65 § 3 k.k.s. Czyn ten jest
zagrozony jedynie karg grzywny w wysokosci do 720 stawek dziennych.
Tymczasem W. B. za czyn z art. 65 § 1 k.k.s. zostat skazany na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych w kwocie
po 100 zt stawka, a zatem na kare surowszg. Oczywisty jest zatem wniosek, ze
Sad bezpodstawnie przyjat kwalifikacje czynu z art. 65 § 1 k.k.s. i na tej podstawie
skazat oskarzonego, mimo iz jej wadliwos¢ w Swietle opisu czynu zabronionego jest
dostrzegalna prima facie.

Trafnie autor kasacji upatruje rowniez w dziataniu sgdu razgcego naruszenia
art. 156 § 11 3 k.k.s. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k. skutkujgcego wydaniem wyroku na
posiedzeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze prokurator w sprawie o przestepstwo skarbowe
moze umiesci¢ w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i
orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary lub srodka karnego, na zasadzie
okreslonej w art. 156 § 1 k.k.s., ktory stanowi lex specialis w postepowaniu
karnoskarbowym. Poza sporem jest, ze sgd orzekajgcy jest zwigzany trescig
uzgodnien pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem publicznym i nie moze wydac
wyroku skazujgcego wbrew lub ponad te uzgodnienia. Nie zwalnia to jednak sgadu
meriti z obowigzku kontroli takiego wniosku. Powinien on wpierw zbada¢ sprawe
pod katem ustaleh faktycznych i zawinienia, a takze zastosowanych przepiséw
prawa materialnego i w wypadku dostrzezenia jakichkolwiek wad wniosku
oskarzyciela publicznego wniosku tego nie uwzglednic, i skierowaé sprawe do
rozpoznania na zasadach ogdélnych, zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k. Sgd moze jednak
od tego odstgpi¢, gdy oskarzyciel publiczny skoryguje wniosek w kierunku
postulowanym przez sad (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2013 r., V KK 17/13, wyrok
SN z 20 czerwca 2007 r., lll KK 129/07). W niniejszej sprawie sad orzekajgcy

catkowicie zlekcewazyt powyzszy obowigzek kontroli. Obowigzkiem sgdu



wynikajgcym wprost z art. 156 § 3 in fine k.k.s. byto ustalenie, przed
uwzglednieniem wniosku oskarzyciela publicznego, czy uszczuplona naleznosc¢
publicznoprawna zostata uiszczona w catosci, i w wypadku stwierdzenia, ze nie
miato to miejsca, do zobowigzania oskarzonego do jej uiszczenia, zakreslajgc mu
przy tym stosowny termin, pod rygorem nieuwzglednienia wniosku prokuratora o
skazanie bez przeprowadzania rozprawy. Niedopetnienie tego obowigzku
zobowigzuje sad do skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych,
zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k. W niniejszej sprawie ten warunek nie zostat spetniony.
Kwestia uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej nie byta bowiem
ustalana przez sad meriti.

Watpliwosci istniejgce w chwili orzekania przede wszystkim co do kwalifikacji
prawnej czynu, jak rowniez spetnienia wszystkich przestanek z art. 165 § 1 3
k.k.s., nie pozwalaty sgdowi na bezkrytyczne uwzglednienie wniosku prokuratora.
Sad Rejonowy powinien byt dostrzec powyzsze i postgpi¢ zgodnie z nakazem
okreslonym w art. 343 § 7 k.p.k., czyli skierowaé sprawe do rozpoznania na
zasadach ogolnych. Wskazane watpliwosci mogty by¢ wowczas usuniete. Skoro
Sad Rejonowy tego nie uczynit, to tym samym dopuscit sie razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.) naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego, wskazanego w zarzutach kasacyjnych.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W jego toku
Sad ten, rozpoznajgc sprawe na zasadach ogélnych, uwzgledni powyzsze uwagi.

Rozwazywszy powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



