Sygn. akt Il UK 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...] o sktadke zdrowotna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2012 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 20 czerwca 2012 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni A. R. od wyrokéw Sgd Okregowego w E. z 16 grudnia 2011 r. w
sprawach o sygn. [...], ktérymi oddalono jej odwotania od decyzji pozwanego z 7 1 8
czerwca 2011 r. Spoér dotyczyt zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz.

1442; nizej jako ,ustawa o sus”), zgodnie z ktérym ,Za pracownika, w rozumieniu



ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto,
Jjezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy”’. Pozwany ustalit, Zze zainteresowane [...] byty
zatrudnione na zlecenia z wnioskodawczynig a prace wykonywaty na rzecz
swojego pracodawcy Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w [...], z ktorym
pozostawaty w stosunku pracy. Pozwany stwierdzit, ze sktadki nie obcigzajg
wnioskodawczynie lecz Szpital. Sgdy decyzje pozwanego uznaty za prawidtowe.
Ustalono, Zze wnioskodawczyni prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
Swiadczenia ustug lekarskich i pielegniarskich. W 2006 r. zawarta z Wojewddzkim
Szpitalem Zespolonym umowe i przyjeta do wykonania udzielanie $wiadczen
zdrowotnych z zakresu catodobowej opieki pielegniarskiej nad pacjentem w tym
Szpitalu, petnionych w ramach dyzurow uzupetniajgcych obsade (zastepstwa). W
2007, 2009 i 2010 r. wnioskodawczyni i Szpital zawierali kolejne umowy. W celu
realizacji umowy ze Szpitalem wnioskodawczyni zawarta z zainteresowanymi
umowy zlecenia i zgtosita je do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu wykonywania
tych uméw. Zainteresowane pozostawaty w stosunku pracy ze Szpitalem. W
ramach umow zlecenia zainteresowane wykonywaty te same czynnosci, ktére
wykonywaty w ramach stosunku pracy w Szpitalu. Miaty dostep do S$rodkéw i
pomieszczen znajdujgcych sie na terenie szpitala. Ich prace nadzorowat lekarz
dyzurny, przetozona oddziatowa. Sgd Okregowy rozstrzygnat, ze zainteresowane
byty pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o sus, gdyz w ramach zlecen
Swiadczyly ustugi medyczne na rzecz swojego pracodawcy i dlatego to Szpital, a
nie wnioskodawczyni, byt ptatnikiem sktadek (uchwata Sadu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 i wyrok z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09). Sad
Apelacyjny dodatkowo zauwazyt, ze przepis art. 8 ust. 2a zostat wprowadzony po to,
aby wyeliminowa¢ sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony
wykonywatby te same obowigzki, ktére swiadczyt w ramach umowy o prace,
wskutek czego pracodawca nie musiatby zatrudnia¢ pracownika w wiekszym

wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé sktadek na



ubezpieczenie spoteczne od wyzszego wynagrodzenia. Pracodawca w wyniku
umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy
wykonywanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia/swiadczenia ustug z osobg trzeciag oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Nie ma podstaw, aby
stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o sus ogranicza¢ tylko do sytuacji, gdy
pracodawca zatrudnia swojego pracownika rownolegle na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Pracodawce obcigza zatem obowigzek poboru i odprowadzenia do
ZUS skiadek na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznang za pracownika”
(art. 66 ust. 1 pkt 1a ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych w zwigzku z art. 8 ust. 2a
ustawy 0 sus). Za obcigzeniem obowigzkiem rozliczania i poboru sktadek
przemawia zasada racjonalnego ustawodawcy. Podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia
finansowane przez ubezpieczonych nie bedgcych ptatnikami sktadek. W sytuaciji
trojkata umow, to obowigzkiem ubezpieczonego, jest udzielenie ptatnikowi
wszelkich niezbednych danych pozwalajgcych mu terminowo wywigzac¢ sie z
obowigzkéw pfatniczych wobec ZUS. Ubezpieczony (zainteresowane) ma
obowigzek ujawnienia Swiadczeniodawcy (Szpitalowi) przychodu z umowy
cywilnoprawnej zawartej ze skarzgca.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1) art. 8 ust.
2a ustawy o0 sus, w szczegolnosci zdanie ostatnie tego przepisu, ,czy ma on
zastosowanie do uméw zawartych przez wnioskodawczynie o $wiadczenie ustug
medycznych Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu oraz zawartych z osobami
fizycznymi o swiadczenie ustug medycznych na jej rzecz, przez przyjecie przez Sad,
ze Swiadczenie ustug na rzecz wnioskodawczyni przez wymienione osoby fizyczne
stwarza obowigzek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez
pracodawce tych oséb na zasadach ogdlnych (pracodawca nie posiada uméw
cywilnoprawnych podpisanych ze swoimi pracownikami); 2) przepisow
postepowania wskutek oddalenia wniosku wnioskodawczyni o zwrdcenie sie z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, czy przepis art. 8a ust. 2a

ustawy o sus, dotyczgcy zdania ostatniego tego przepisu jest zgodny z Konstytucjg



RP, bowiem rozstrzygniecie tego zagadnienia miatoby wptyw na rozstrzygniecie
sprawy zawistej przed sgdem.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma zasadnej podstawy i dlatego zostata oddalona.

Sedno sprawy jest w regulacji przyjetej w art. 8 ust. 2a sus. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego utrwalito juz wyktadnie, ze przepis ten nie dotyczy tylko sytuaciji,
gdy pracownik zawiera ze swoim pracodawcg umowe cywilng na dodatkowg prace
na jego rzecz, czyli obok lub ponad dotychczasowe pracownicze zatrudnienie.
Regulacja ta obejmuje takze sytuacje — takg jak w obecnej sprawie -, gdy
pracownik ,w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy”, czyli gdy pracownik pracuje na rzecz swojego
pracodawcy takze na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem. Pierwszag
wypowiedzig Sgdu Najwyzszego byta powotana w tej sprawie uchwata z 2 wrzesnia
2009 r., Il UZP 6/09. Powiedziano w niej, ze to pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia,
jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wéwczas ptatnikiem sktadek
nie jest ta osoba trzecia. Natomiast kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego
jednolicie utrwalajg to stanowisko i odnoszg sie do dalszych kwestii, wynikajgcych z
przyjecia, ze pfatnikiem sktadek jest pierwotny pracodawca (wyroki z 14 stycznia
2010 r., I UK 252/09, z 2 lutego 2010 r., | UK 259/09, z 18 pazdziernika 2011 r.,
I UK 22/11, z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, z 22 pazdziernika 2013 r., Il UK 155/12,
Z 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13). Obecny sktad
podziela stanowisko dotychczasowe orzecznictwa, nie tylko ze wzgledu na wartos¢
wynikajgca z jednolitej wyktadni. Inna wyktadnia — taka jak proponowane w skardze
— musiatby wpierw wyjasni¢, jakie znaczenie ma i po co w ogodle wprowadzono te
regulacje (art. 8 ust. 2a sus in fine). Skoro pierwsza sytuacja z art. 8 ust. 2a, czyli
gdy pracownik pracuje dodatkowo na podstawie umowy cywilnej zawartej ze swoim
pracodawcy, stanowi odpowiedz na naduzycia sprzeczne z ochrong zatrudnionego

(cho¢by w zakresie czasu pracy, co zresztg skarzgca samo posrednio zauwaza



wskazujgc na problem nadgodzin), to réwniez sytuacja druga, czyli ujeta w drugiej
czesci przepisu, nie moze by¢ oderwana od pierwszej, albowiem dopiero wowczas
regulacja moze by¢ oceniona jako catosciowa ze wzgledu na cel zaktadany przez
ustawodawce. W przeciwnym razie, jak pokazuje praktyka, bez wiekszych
probleméw mozna by wytgczy¢ pierwszg regulacje, wiasnie przez zatrudnianie do
pracy na rzecz pracodawcy przez podmioty trzecie. Nieuprawniona jest wiec teza
skargi, ze art. 8 ust. 2a dotyczy tylko i wytgcznie dodatkowych umow zwartych
przez pracodawce z wtasnym pracownikiem.

Nie wystepuje problem Kkolizji czy potrzeba rozwazenia zgtoszonego w
skardze ,problemu korelacji art. 8 ust. 2a z art. 9 ust. 1 i ust. 2 sus”. Skoro
rozszerzone zostato pojecie pracownika na gruncie ubezpieczen spotecznych, to
nie zachodzi kolizja z przepisem art. 9 ust. 1 sus, gdyz nie dotyczy pracownikow
objetych regulacjg z art. 8 ust. 2a sus. Natomiast art. 9 ust. 2 sus ma na uwadze
zbieg inny niz z art. 8 ust. 2a sus.

Zarzut procesowy skargi nie jest zasadny. Nie wskazuje przepisu
postepowania, ktory miatby zosta¢ naruszony (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Pytanie
prawne o konstytucyjnos¢ regulacji art. 8 ust. 2a nie jest aktualne, gdyz wpierw
nalezatoby uznac, ze jest sprzeczna z okreslonym przepisem ustawy zasadniczej.
Dopiero wowczas mozna by rozwaza¢ potrzebe pytania prawnego (art. 193
Konstytucji). Takiej analizy skarzgca w uzasadnieniu wniosku skargi nie
przedstawia. Ponadto zabezpieczenie spoteczne to domena ustawy zwyktej (art. 67
Konstytucji). Przepis art. 8 ust. 2a ma do spetnienia okreslone cele, nie tylko z
zakresu ubezpieczen spotecznych. To ttumaczy i uzasadnia oparcie tej dziedziny
prawa sg na szczegoélnych regulacjach. W tym przypadku rozwigzanie przyjete w
art. 8 ust. 2a ma swoje racjonalne uzasadnienie, chocby fgczone =z
przeciwdziataniem instrumentalnemu wykorzystywaniu przepisow prawa. Natomiast
kwestie dalsze, w tym praktyczne a pochodne tezy, ze ptatnikiem sktadek jest
pracodawca, nie zostaly przedstawione w skardze w stopniu, ktéry wymagatby
dalszej szczegotowej analizy. Innymi stowy Sad nie zwraca sie z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, gdy nie stwierdza sprzecznosci przepisu
ustawy z Konstytucjg. Niezaleznie Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 lutego 2014 r.,
| UK 323/13 stwierdzit, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczenh spotecznych nie narusza art. 51 ust. 1 i art. 84 Konstytuc;ji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



