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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Hajn

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa P. T.

przeciwko M. Spotce z 0.0. w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K. z
dnia 20 marca 2014 r.,

Czy bieg przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytutu
nierownego traktowania w zatrudnieniu, poprzez niedopuszczalne z
punktu widzenia dyspozycji art. 18%° § 1 kp. zréznicowanie
wynagrodzenia pracownikéw wykonujgcych prace jednakowg lub
jednakowej wartosci, rozpoczyna sie z dniem dowiedzenia sie przez
pracownika o stosowaniu przez pracodawce w stosunku do niego tego
rodzaju niedozwolonych praktyk, a w takim przypadku czy podlegajg
one przedawnieniu w odniesieniu do catej zgdanej w oparciu o
dyspozycje art. 18 k.p. kwoty, wzglednie czy przedawnienie
roszczenia biegnie oddzielnie co do kazdej z kwot jednomiesiecznego
wynagrodzenia, niezaleznie od daty dowiedzenienia sie pracownika o
stosowaniu wobec niego dyskryminujgcych praktyk?

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu, na podstawie art. 390 § 1
k.p.c., do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci
dotyczgce tego, czy bieg przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytutu
nierownego traktowania w zatrudnieniu, polegajgcego na niedopuszczalnym z
punktu widzenia dyspozycji art. 18° § 1 k.p. zréznicowaniu wynagrodzenia
pracownikow wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowej wartosci, rozpoczyna
sie z dniem dowiedzenia sie przez pracownika o stosowaniu przez pracodawce w
stosunku do niego tego rodzaju niedozwolonych praktyk, a w takim przypadku czy
roszczenie podlega przedawnieniu w odniesieniu do catej zgdanej na podstawie art.
18! k.p. kwoty, czy tez przedawnienie roszczenia biegnie oddzielnie co do kazdej z
kwot jednomiesiecznego wynagrodzenia, niezaleznie od daty dowiedzenia sie
pracownika o stosowaniu wobec niego dyskryminujgcych praktyk.

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu przez
Sad Apelacyjny apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu
Okregowego — Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z 9 maja 2013 r. w
sprawie z powodztwa P. T. przeciwko M. Spoétce z 0.0. w S. 0 odszkodowanie z
tytutu nierobwnego traktowania w zatrudnieniu, polegajgcego na wyptacaniu
zanizonego (zdaniem powoda) wynagrodzenia za prace w stosunku do
poréwnywalnych pracownikdw wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowej
wartosci. Wyrokiem tym Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powoda od pozwanej
Spoétki odszkodowanie w kwocie 102.700,70 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatej
czesci.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowity nastepujgce
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy na podstawie umowy o
prace w okresie od 11 lutego 1999 r. do 31 stycznia 2008 r., poczatkowo na
stanowisku przedstawiciela handlowego, nastepnie kierownika sprzedazy
ds. klientow hurtowych, a od 22 maja 2006 r. kierownika ds. kluczowych
dystrybutorow. Od czerwca 2006 r. do konca okresu zatrudnienia otrzymywat

wynagrodzenie na podstawie zaliczenia do 8 stawki zaszeregowania obowigzujgce;j



U pozwanego oraz 5 stopnia w ramach tej stawki. Powdd twierdzit, ze na
stanowiskach wigzgcych sie z takim samym zakresem obowigzkéw jak jego
stanowisko, wymagajgcych takiego samego poziomu i rodzaju kwalifikacji, byli
zatrudnieni takze inni pracownicy, ktorzy posiadali identyczny zakres obowigzkow i
faktycznie wykonywali te same obowigzki co powdd, choé stanowisko, na ktérym
byli zatrudnieni, okreslone bylo inng nazwg. Otrzymywali oni wyzsze
wynagrodzenie od wynagrodzenia powoda. Powdd podnidst, ze wskutek
przeszeregowan organizacyjnych, polegajgcych na zmianach w przyporzgdkowaniu
stanowisk do stawek zaszeregowania, przez okres 20 miesiecy — od czerwca
2006 r. do stycznia 2008 r. — wyptacano mu dyskryminujgce wynagrodzenie, to jest
nizsze od tego, jakie wypftacano pracownikom wykonujgcym te samg prace,
zatrudnionym na analogicznym stanowisku wczesniej lub pozniej niz powdd. W
ocenie powoda sytuacja ta stanowita naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia, czym pozwana Spétka naruszyta art. 18
k.p. Powdd wniost pozew 13 sierpnia 2010 r., domagajgc sie odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w okresie od 20 czerwca
2006 r. do stycznia 2008 r. Twierdzit, Zze o nierdwnym traktowaniu w zatrudnieniu i o
szkodzie dowiedziat sie w pazdzierniku 2007 r.

Pozwana Spodtka wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. Twierdzita, ze
roszczenie powoda jest bezzasadne, jego wynagrodzenie w okresie zatrudnienia
odpowiadato zakresowi jego obowigzkow i odpowiedzialnosci oraz doswiadczeniu.
Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen dotyczgcych okresu
przypadajgcego na trzy lata przed datg wniesienia pozwu. Podniosta, ze zgodnie z
art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem
trzech lat od dnia, w ktdérym roszczenie stato sie wymagalne. Roszczenia powoda
dotyczgce okresu sprzed 13 sierpnia 2007 r. nalezy uzna¢ za przedawnione.
Zdaniem pozwanej roszczenia powoda sg roszczeniami o swiadczenia okresowe,
albowiem stuzg wyréwnaniu wysokosci poszczegolnych kwot wyptacanych mu co
miesigc tytutem wynagrodzenia. Ponadto powod nie powotat jakichkolwiek przyczyn
jego nieréwnego traktowania, wyliczonych w art. 18 § 1 k.p.

Uzasadniajgc czesciowe uwzglednienie powodztwa, Sad Okregowy

stwierdzit, ze powdd podlegat dyskryminacji ptacowej w pozwanej Spoétce.



Roszczenie zgtoszone przez powoda z tego tytutu ma charakter odszkodowawczy,
a zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06 (OSNP
2008 nr 7-8, poz. 98), rozstrzygniecie sgdu pracy zastepujgce dyskryminujgce
postanowienia umowy odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru
dyskryminujgcego (art. 18 § 3 in fine k.p.) moze dotyczy¢ uksztaltowania na
przysztos¢ tresci trwajgcego stosunku pracy. W przypadku naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysokosci wynagrodzenia w
przesztosci (zwtaszcza gdy ocena ta jest dokonywana juz po ustaniu stosunku
pracy) pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania (art. 18%¢ k.p.) w wysokosci
réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac¢ bez naruszania przez
pracodawce zasady rownego traktowania, a wynagrodzeniem rzeczywiscie
otrzymanym.

Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwang i nie podzielit jej stanowiska, zgodnie z ktorym roszczenie powoda
przedawnito sie w odniesieniu do czasu sprzed 13 sierpnia 2007 r. (czyli za okres
sprzed trzech lat w stosunku do daty wniesienia pozwu). Sgd podkreslit, ze powdd
nie wystgpit z roszczeniem o wynagrodzenie za prace (ktére staje sie wymagalne w
ustalonej przez strony dacie wyptaty wynagrodzenia, na ogét w ostatnim dniu
miesigca za mijajgcy miesigc), jako roszczeniem o Swiadczenia powtarzajgce sie,
lecz z roszczeniem o odszkodowanie. Podstawe roszczenia powoda stanowit
art. 18% k.p. i art. 18*° k.p. w zwiazku z art. 112 k.p. Normatywne wyroznienie
dyskryminacji ptacowej, jako kwalifikowanej postaci nierébwnego traktowania, stuzy
przeciwdziataniu najbardziej nagannym i szkodliwym spotecznie przejawom
nierébwnego traktowania.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc
miedzy innymi: 1) naruszenie przepisdbw prawa procesowego, w tym art. 233 § 1
k.p.c.iart. 321 k.p.c., oraz btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na dowolnym
uznaniu, ze powdd byt dyskryminowany od stycznia 2007 r. do stycznia 2008 r. pod
wzgledem wynagradzania wobec wskazanych przez niego pracownikow
poréwnawczych, w sytuacji gdy z przeprowadzonych dowodow (zwtaszcza opinii
biegtej) wynika, ze w tym okresie zaden z pracownikéw nie wykonywat jednakowej

pracy ani pracy o jednakowej warto$ci w pordwnaniu z pracg powoda, oraz



zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w wyniku odniesienia jego
wynagrodzenia do wynagrodzenia pracownikow wykonujgcych innego rodzaju
prace niz praca wykonywana przez powoda; 2) naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 291 § 1 i art. 292 k.p. przez ich niezastosowanie,
prowadzgce do uwzglednienia roszczen powoda, ktore w dacie ich zgtoszenia w
pozwie z 13 sierpnia 2010 r. byty przedawnione, mimo ze pozwana zgtosita zarzut
przedawnienia roszczenh powoda i nie zrzekta sie korzystania z przedawnienia.

W ocenie pozwanej roszczenie o wyptate odszkodowania z tytutu
dyskryminacji w wynagradzaniu pracownika staje sie wymagalne w dniu, w ktérym
poszkodowany pracownik faktycznie otrzymat przyznane przez pracodawce
wynagrodzenie (zdaniem pracownika zanizone i przez to dyskryminujgce) albo w
dniu, w ktérym poszkodowany pracownik najpozniej — zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy — powinien to wynagrodzenie otrzymac. W ocenie
pozwanej ustalenia w tym zakresie powinny zosta¢ dokonane z uwzglednieniem
zaktadowych regulacji dotyczgcych termindw  wymagalnosci naleznego
pracownikowi wynagrodzenia za prace, poniewaz w takiej dacie pracownik mogtby
wystgpi¢ z roszczeniem o wyréwnanie wynagrodzenia i roszczenie to nie bytoby
wowczas przedwczesne.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci i przedstawit
je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, ujmujac je w przytoczonym w sentencji
pytaniu prawnym. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, za przyjeciem ktéregokolwiek ze
stanowisk przedstawionych w pytaniu prawnym brak jest jednoznacznych
argumentow normatywnych, wynikajgcych z obowigzujgcego stanu prawnego.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu pracownik moze uzyska¢ tylko w oparciu o przepisy
Kodeksu pracy, a do roszczenia o tego rodzaju odszkodowanie nie znajdujg
zastosowania, przez odestanie z art. 300 k.p., przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczgce odpowiedzialnosci kontraktowej lub deliktowej. Tym niemniej, wobec
fragmentarycznosci uregulowan Kodeksu pracy, w kwestiach niedotyczgcych oceny

samej podstawy prawnej takich roszczen, poniewaz wynika ona z art. 18°¢ oraz



art. 183 K.p., rozwigzania nalezatoby poszukiwa¢ w dopuszczalnosci positkowego
stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego w drodze odestania z art. 300 k.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego problem stanowi okreslenie daty
wymagalnosci dla roszczen odszkodowawczych w sprawach ,dyskryminacyjnych”.
Regulacje dziatu czternastego Kodeksu pracy, nawigzujgce tak co do tresci, jak i
sformutowan, do regulacji tytulu VI Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego,
dotyczgcego przedawnienia na gruncie prawa cywilnego, nie zawierajg
odpowiednika art. 120 § 1 k.c. regulujgcego kwestie poczatku biegu przedawnienia.
Zarazem nawet zastosowanie tego przepisu na gruncie prawa pracy, przy
uwzglednieniu tresci art. 300 k.p., nie pozwala na ustalenie daty wymagalnosci
roszczenia przewidzianego art. 18*k.p. w jednoznaczny sposoéb.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, Ze rozpoczecie biegu
przedawnienia ustawodawca uzaleznia od wymagalnosci roszczenia. W licznych
przepisach znajduje sie inne oznaczenie poczgtku biegu terminu przedawnienia, a i
w samym art. 120 k.c. takze przewidziano odstepstwa od zasady. Istotne jest, ze
niezaleznie od tego, z jakim zdarzeniem ustawodawca zwigzat w konkretnym
przypadku poczatek biegu przedawnienia, nastepuje on — co do zasady — w
oderwaniu od swiadomosci stron, tj. bieg przedawnienia rozpoczyna sie, chocCby
uprawniony nie wiedziat o istnieniu roszczenia. Nic nie wskazuje na to, aby
,ustawodawca zdecydowat sie w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. odejs¢ od
dominujgcej w catym Kodeksie cywilnym reguty obiektywizacji oceny wszelkich
istotnych elementéw stanéw faktycznych i wyktadni zwrotéw ustawy” (P. Ksiezak,
Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu, PS 2005, nr
1, s. 71). Wyjagtkowo ustawodawca moze wprowadzi¢ termin liczony ad tempore
scientiae, przy ktérym - z natury rzeczy - poczatek biegu przedawnienia rozpoczyna
sie w chwili powziecia przez uprawnionego wiadomosci o okreslonym zdarzeniu.

Roszczenie, ktérego normatywnym zrodtem jest art. 18% k.p., jest
roszczeniem odszkodowawczym. W zwigzku z tym pojawia sie kwestia charakteru
dyskryminacji jako zrodta tego rodzaju roszczenia, a w szczegolnosci kwestia
koniecznosci wyjasnienia czy zjawisko dyskryminacji moze podlega¢ ocenie jako
sui generis czyn niedozwolony na gruncie prawa pracy. Przyjecie takiego

stanowiska otwieratoby droge do uznania, ze w sprawach o odszkodowanie



dochodzonych na podstawie art. 18°¢ k.p. moze znalez¢ odpowiednie zastosowanie
art. 442 § 1 k.c. w zwigzku z tym, ze za kryterium wymagalnosci dla tego rodzaju
roszczen uznane zostanie powziecie wiadomosci przez osobe uprawniong o fakcie
podlegania dyskryminacji ze strony pracodawcy.

Zjawisko dyskryminacji w zatrudnieniu, ktére moze mie¢ rézne przejawy
(art. 18% k.p.), moze byé, przynajmniej w swojej poczatkowej fazie, trudno
uchwytne, a nawet niemozliwe do rozpoznania przez osobe dyskryminowang. W
przypadku wystepowania dyskryminacji ptacowej, o ktérej mowa w art. 18%-18%
k.p., dyskryminowany pracownik moze przez dtugi czas nie by¢ w ogole swiadomy,
ze wynagrodzenie, jakie uzyskuje, jest zanizone w stosunku do os6b wykonujgcych
jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci. Pracownik taki nie ma prawnej
mozliwosci uzyskania wiadomosci o zarobkach innych pracownikéw od pracodawcy,
ktory nie tylko nie jest obowigzany do udzielania takich informaciji, ale cigzy na nim
obowigzek ochrony tego rodzaju danych, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.). Takze inni pracownicy, w szczegolnosci wykonujacy
jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci, nie majg obowigzku udzielania
tego rodzaju informacji osobie dyskryminowanej.

Przyjecie przedstawionego wyzej stanowiska pozwolitoby uznaé, ze datg
wymagalnosci roszczenia jest data powziecia przez uprawnionego wiadomosci 0
szkodzie (zrédle szkody w postaci dyskryminacji), poniewaz przyjecie innej daty
prowadzi¢ by mogto do skutku utrudniajgcego lub wrecz uniemozliwiajgcego
uprawnionemu pracownikowi dochodzenie swoich praw, w szczegodlnosci gdyby
dowiedziat sie o szkodzie polegajgcej na dyskryminacyjnym zanizaniu jego
wynagrodzenia juz po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia, gdyby za date
wymagalnosci roszczenia przyjga¢ date wymagalnosci naleznego pracownikowi
wynagrodzenia za prace.

Brak jednak jednoznacznych argumentéw jurydycznych przemawiajgcych za
odrzuceniem koncepcji, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu dyskryminacji, ktérej
podstawe normatywng stanowig uregulowania art. 18°¢-18%% k.p., nie moze
podlega¢ ocenie przez odpowiednie zastosowanie przepiséw regulujgcych

odpowiedzialnos¢ kontraktowa, normowang przepisami dziatu VII Ksiegi trzeciej



Kodeksu cywilnego. W takim przypadku okreslenie wymagalnosci roszczenia, o
ktorym mowa w art. 18% k.p., nastepowatoby na ogolnych zasadach
przewidzianych przez stosowany odpowiednio art. 120 § 1 k.c. (W zwigzku z
art. 300 k.p.), niezaleznie od stanu wiedzy uprawnionego w tym zakresie.

Odrzucenie przedstawionej koncepciji, ze zjawisko dyskryminacji stanowi sui
generis delikt, i uznanie, Zze dla oceny kwesti wymagalnosci roszczen
wywodzonych z art. 18* k.p. uzasadnione jest odwotanie sie do przepisow
statuujgcych odpowiedzialnos¢ kontraktowg, wzglednie uznanie, Ze regulacja
Kodeksu pracy jest w tym =zakresie wyczerpujgca takze i w tej materii,
powodowatoby skutek w postaci rozpoczecia biegu przedawnienia zanim
dyskryminowany pracownik dowiedziatby sie, a nawet mogt dowiedzie¢ sie o
szkodzie. W takim wypadku nalezatoby przyjg¢, ze regulacja zmierzajgca do
ochrony pracownikow przed niedopuszczalnym zréznicowaniem warunkow pracy i
ptacy miataby niejednokrotnie jedynie iluzoryczny charakter, a tym samym, ze nie
osiggataby zamierzonych celow. Ponadto regulacja taka nie mogtaby zostac
uznana za kompletng w tym sensie, ze prowadzitaby do w istocie arbitralnego
uznawania wymagalnosci roszczeh odszkodowawczych przewidzianych w art. 18%¢
k.p., poniewaz przepisy Kodeksu pracy nie zawierajg regulacji odnoszacej sie do
problematyki wymagalnos$ci roszczen w ogdle.

Podejmujgc problematyke wymagalnosci roszczen na gruncie Kodeksu
pracy, Sad Najwyzszy przyjgt w wyroku z 4 marca 2010 r., | PK 186/09 (OSNP
2011 nr 17-18, poz. 224), ze art. 291 § 1 k.p. statuuje trzyletni termin przedawnienia
roszczen ze stosunku pracy, biegngcy od dnia ich wymagalnosci, czyli od daty, gdy
uprawniony mogt zadac spetnienia swiadczenia. Mozliwos¢ zgdania zaspokojenia
roszczenia oznacza potencjalny stan o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek
nastepuje w chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Moment ten
przypada w dniu oznaczonym w umowie lub w przepisach prawa pracy.
Wymagalno$¢ roszczenia moze przy tym nastgpi¢ niezwtocznie po jego powstaniu
lub fgczyc¢ sie z ustaniem stosunku zatrudnienia.

Kolejnym aspektem omawianego zagadnienia jest kwestia charakteru
samego naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a szczegolnosci —

czy naruszenie takie ma, w przypadku jego przejawu polegajgcego na



comiesiecznym wyptacaniu wynagrodzenia zanizonego w stosunku do
pracownikow wykonujgcych jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci, co
wynika z dyskryminujgcego zaszeregowania pracownika, charakter jednego
zachowania (czynu) o charakterze trwatym (ciggtym), czy tez wystepuje w takim
przypadku wielos¢ zachowan (czynéw, aktow) dyskryminujgcych polegajgca na
comiesiecznym wypfacaniu zanizonego wynagrodzenia. Sgd Apelacyjny dostrzegt,
Zze na gruncie prawa pracy czy prawa cywilnego brak jest regulacji analogicznych
do konstrukcji czynu ciaggtego przewidzianej w prawie karnym (art. 12 k.k.), tym
niemniej z podejmowanych przez pracodawce zachowan dyskryminujgcych, ktére
zarazem nie wyczerpujg znamion mobbingu (art. 94° k. p.), moze wynikaé ich trwaty
charakter (np. przy dyskryminacji ze wzgledu na religie ustalenie takiego rozktadu
czasu pracy, aby faktycznie uniemozliwi¢ pracownikowi uczestniczenie w
praktykach religijnych).

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawiony
w pytaniu prawnym problem poruszany byt dwukrotnie: w wyroku z 7 stycznia
2009 r., Il PK 43/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 160) oraz w wyroku z 3 lutego
2009 r., I PK 156/08 (M.P.Pr. 2009 nr 6, s. 311-314). W obu powotanych
wypowiedziach Sad Najwyzszy problemem tym zajgt sie jedynie na marginesie
rozpoznawanych skarg kasacyjnych, prezentujgc przy tym odmienne stanowisko.

W uzasadnieniu wyroku z 7 stycznia 2009 r., Ill PK 43/08, Sad Najwyzszy
uznat, ze art. 18% k.p. nalezy interpretowac¢ zgodnie z europejskim prawem pracy
regulujgcym odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie réwnego traktowania
pracownikow (dyskryminacje). Dyrektywy dotyczgce réwnego traktowania nakazujg
panstwom wprowadzenie za dyskryminacje pracownikdw sankcji, ktore majg byc
,Skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”. Wynika stad, ze odszkodowanie
przewidziane w art. 18 k.p. powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce. Odszkodowanie powinno zatem wyréwnywaC uszczerbek
poniesiony przez pracownika, powinna by¢é zachowana odpowiednia proporcja
miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowigzku rownego
traktowania pracownikow, a takze odszkodowanie powinno dziata¢ prewencyjnie.
Ustalajgc jego wysokosé, nalezy wiec bra¢ pod uwage okolicznosci dotyczgce obu

stron stosunku pracy, zwtaszcza w przypadku odszkodowania majgcego wyrownac



10

szkode niemajgtkowg pracownika, bedgcego zadoscuczynieniem za krzywde.
Odszkodowanie za dyskryminacje — tak w rozumieniu dyrektyw, jak i art. 18% k.p. —
moze dotyczy¢ szkody majgtkowej i niemajgtkowej (krzywdy). Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie zaniechania pracodawcy wyptaty dodatku
nastepowaty co miesigc w terminach zaptaty wynagrodzenia za prace. By¢ moze to
byto przyczyng potraktowania zadoscuczynienia, bedgcego odszkodowaniem z
art. 18*! k.p., tak jak wynagrodzenia ptatnego co miesigc. Byloby to wiasciwe,
gdyby przepis ten byt podstawg do zasgdzenia czesci wynagrodzenia, ktora nie
byta wyptacana z przyczyn dyskryminujgcych pracownika. Wowczas nalezatoby
pracownikowi zasgdzi¢ comiesieczne wyréwnanie wynagrodzenia na podstawie
art. 18 k.p. Gdyby sad uznat, ze jego zasgdzenie — wraz z odsetkami, ktore tez
cze$ciowo majg charakter odszkodowawczy — nie jest wystarczajgco skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce (zwtlaszcza gdyby to byly drobne kwoty), to
nalezatoby zasgdzi¢ dodatkowg kwote (jako zadoscuczynienie) w celu spetnienia
przez odszkodowanie jego wiasciwej funkcji okreslonej w dyrektywach.
Rozstrzygajac sprawe | PK 156/08, Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze
odszkodowanie, o ktorym traktuje art. 18°! k.p., ma charakter swoistego
zadoscuczynienia, a jego rolg jest w pierwszym rzedzie kompensata szkody na
osobie. Wymagalnos¢ roszczenia o zadoscuczynienie wyprowadzanego z doznania
rozstroju zdrowia na skutek stosowania przez pracodawce praktyk
dyskryminacyjnych powstaje zatem nie wczesniej niz ujawnity sie dolegliwosci,
ktére w ocenie powoda sg skutkiem tych dziatan. Ustanie stosunku pracy nie
stanowi daty wymagalnosci roszczenia o odszkodowanie z art. 18% kp. w
rozumieniu art. 291 § 1 k.p., a zatem dzien rozwigzania umowy o prace nie
rozpoczyna biegu trzyletniego terminu przedawnienia okreslonego w tym przepisie.
Rozwigzanie stosunku pracy nie ma znaczenia dla poczatku biegu przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie z art. 18%! k.p. Sad drugiej instancji, liczac termin
przedawnienia w sposéb nieodpowiedni do zgtoszonego zgdania, a w taki sposob,
jaki przyjmuje sie dla roszczen zwigzanych z wystgpieniem choroby zawodowej,
zawart w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia zbyt daleko idgce co do
celu przedawnienia uregulowanego w art. 291 § 1 k.p. Cel tego przepisu jest

analogiczny do tego, jaki generalnie stanowi sens wprowadzania terminéw
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przedawnienia roszczen. Wyktadnia celowosciowa nie jest przydatna do
wyjasnienia kwestii stusznosci zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone
pozwang. Istotne znaczenie ma okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego termin przedawnienia roszczenia wywodzonego z
art. 183 k.p. nie moze rozpocza¢ biegu przed ujawnieniem sie szkody na osobie,
co moze mieC miejsce dopiero po ustaniu stosunku pracy. Poglad taki ma wsparcie
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (OTK-A 2006
nr 8, poz. 97). W wyroku tym podkreslony zostat szczegolny wymiar szkéd na
osobie. Termin przedawnienia roszczen wywodzonych z doznania szkody na
osobie co do zasady liczony jest obecnie (po wyroku TK i spowodowanej nim
nowelizacji Kodeksu cywilnego) a tempore scientiae, inaczej mowigc, decydujgce
znaczenie dla poczatku jego biegu ma dowiedzenie sie o szkodzie, nie zas
zdarzenie wywotujgce szkode.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego trudno w jednoznaczny sposéb rozstrzygngC przedstawione

zagadnienie prawne, ktére budzi powazne watpliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdow
powszechnych w rozpoznawanej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego zawartym
w uchwale, jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko
Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i reguty
samodzielnego rozstrzygniecia sprawy przez sad wiasciwy. Ze wzgledu na te
wyjgtkowos¢, przestanka stosowania art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ wykladana
Scisle. Sad Najwyzszy moze udzieli¢ odpowiedzi (podjgé uchwate) tylko w
granicach przedstawionego mu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego — nie
moze wychodzi¢ poza to zagadnienie (poniewaz stanowitoby do naruszenie zasady
samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wiasciwy) ani tez nie moze
dokonywac reinterpretacji przedstawionego zagadnienia (poniewaz oznaczatoby to
rozstrzyganie probleméw prawnych, ktére dostrzega Sgd Najwyzszy, a nie tych,

ktére budzg watpliwosci sgdu drugiej instanciji).
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Przedstawione Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienie prawne musi mieC charakter abstrakcyjny, dotyczy¢ wyktadni
przepisow prawa oraz mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktdrg rozpoznaje
sad drugiej instancji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 sierpnia 2009 r.,
Il PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37; z 11 maja 2010 r., Il PZP 4/10, OSNP
2011 nr 21-22, poz. 275; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 1999 r., Il ZP 39/98,
OSNAPIUS 2000 r. nr 7, poz. 284). Musi takze zachodzi¢ integralny zwigzek
miedzy rozstrzygnieciem problemu prawnego, przedstawionego przez sad drugiej
instancji, a rozpoznawanym s$rodkiem odwotawczym (por. postanowienie z 17
kwietnia 2009 r., Il CZP 10/09 - niepubl.).

Zamiar wystgpienia do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie
art. 390 § 1 k.p.c. nie zwalnia sgdu drugiej instancji od obowigzku uprzedniego
wstepnego rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutow w celu wykazania, ze
rozstrzygniecie przedstawionych przez sad drugiej instancji powaznych watpliwosci
prawnych ma znaczenie dla wyniku sprawy. W razie braku ustosunkowania sie do
zarzutow apelacyjnych przez sad drugiej instancji wystepujacy z pytaniem prawnym,
powinnosc¢ ich rozwazenia dla oceny celowosci pytania prawnego spoczywataby na
Sadzie Najwyzszym, co nie miesci sie w jego ustawowej roli okreslonej w art. 390
k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10,
niepubl.; z 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11, niepubl., z 14 marca 2014 r., Ill CZP
132/13, niepubl.).

Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, albowiem Sad
Apelacyjny nie rozwazyt zawartych w apelacji zarzutow dotyczgcych naruszenia
przepisow prawa procesowego (art. 233 § 1 i art. 321 k.p.c.), sprowadzajgcych sie
do kwestionowania co do zasady ustalenia, ze powdd byt dyskryminowany w
zakresie wynagrodzenia za prace. Czyni to pytanie prawne Sadu Apelacyjnego
przedwczesnym i uzasadnia odmowe podjecia uchwaty. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przedstawione do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne musi by¢ odpowiednio powigzane z
wiasnymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad drugiej instancji. Jezeli

wymaganie takie nie jest spetnione, Sgd Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty.
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Podkreslenia ponadto wymaga, ze ustawodawca, przyznajgc sgdowi drugiej
instancji uprawnienie do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z
niego od wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz
niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiotnik
kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze muszg istnie¢ zasadnicze trudnosci w ich
wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod wyktadni — zwilaszcza w
sytuacji, gdy mozliwa jest rézna interpretacja budzgcych watpliwosci przepiséw,
przy czym za kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste, w ocenie sgdu
odwotawczego, argumenty prawne, oraz gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, odnoszacych sie do dostrzezonego zagadnienia prawnego lub
jednolitego i przekonujgcego sad odwotawczy stanowiska doktryny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2011 r., lll CZP 9/11, niepubl., z 16
maja 2012 r., Il CZP 19/12, niepubl. oraz z 14 marca 2014 r., Il CZP 132/13,
niepubl.).

W razie powstania zwyktych watpliwosci interpretacyjnych sad drugiej
instancji powinien rozwigzywac je we witasnym zakresie z wykorzystaniem wiedzy,
jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i
nauce prawa; w takich okoliczno$ciach nie formutuje sie zagadnien prawnych,
o ktérych mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienia SN: z 9 kwietnia 2010 r.,
[ CZP 17/10, niepubl. oraz z 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP 74/09, niepubl.).

Kwestia bedgca przedmiotem przedstawionego pytania prawnego nie jest
kwestig nowg czy dotychczas nieobecng w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy zajmowat posrednio stanowisko w odniesieniu do problemu
przedstawionego w pytaniu prawnym w orzeczeniach przywotanych w uzasadnieniu
pytania prawnego (w wyroku z 7 stycznia 2009 r., Il PK 43/08, OSNP 2010 nr 13-
14, poz. 160, w wyroku z 3 lutego 2009 r., | PK 156/08, Monitor Prawa Pracy 2009
nr 6, s. 311-314). Kwestia przedawnienia roszczen ze stosunku pracy ma bogate
orzecznictwo oraz jest rozwazana w wielu wypowiedziach przedstawicieli doktryny.
W tej sytuacji istniata mozliwos¢ rozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutéw
apelacji przy ewentualnym odwotaniu sie do tego z poglgdéw, ktéry Sad Apelacyjny

uznatby, w ramach samodzielnej wyktadni prawa i jego zastosowania, za bardziej
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przekonujgcy i trafny. Uzasadnienie przedstawionego zagadnienia prawnego nie
nawigzuje do dorobku judykatury i doktryny.

Sad drugiej instancji przedstawiajgcy zagadnienie prawne powinien
uzasadni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne. Od
sgdu drugiej instancji oczekuje sie rowniez zajecia wtasnego stanowiska w kwestii
bedgcej przedmiotem przedstawionego zagadnienia prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, niepubl.). Przedstawiajgc
zagadnienie prawne, sad drugiej instancji powinien wykazac¢, ze jego
rozstrzygniecie jest niezbedne dla rozpoznania sprawy. W tym celu powinien
dokona¢ jednoznacznych ustalen faktycznych, odnies¢ sie do zwigzanych ze
sprawg kwestii materialnoprawnych i wstepnie oceni¢ podniesione zarzuty
apelacyjne, co jest niezbedne dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy podjeciem decyzji o istocie sprawy a przedstawionym zagadnieniem
prawnym. W przeciwnym przypadku Sad Najwyzszy musiatby samodzielnie
dokona¢ tych ustalen i ocen prawnych, tak aby ocenié, czy przedstawione
zagadnienie prawne ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co wykracza poza
funkcje Sadu Najwyzszego przewidziang w art. 390 § 1 k.p.c. Niewykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia
prawnego a podjeciem decyzji co do istoty sprawy stanowi podstawe do odmowy
udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, podobnie jak
niedokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych w sprawie, na tle ktérej sad
drugiej instancji przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2002 r., lll CZP 30/02, niepubl.; z 14
wrzesnia 2006 r., Il CZP 61/06, niepubl.; z 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06,
niepubl. oraz z 17 listopada 2009 r., Il CZP 85/09, niepubl.).

Poza tym, sad drugiej instancji powinien wykaza¢, ze w odniesieniu do
przedstawionego zagadnienia prawnego ma powazne watpliwosci, co nie obejmuje
sytuacji, gdy sad ma jednoznaczne stanowisko co do kierunku rozwigzania
przedstawionego zagadnienia. Instytucja pytan prawnych nie ma bowiem na celu
jedynie utwierdzenia sgdu w sposobie rozstrzygniecia przedstawionego problemu
prawnego, gdy stanowisko sgdu drugiej instancji jest pozbawione powaznych

watpliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2006 r., Il UZP
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6/06, niepubl.; z 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06, niepubl.; z 26 pazdziernika 2011 r.,
[l CZP 59/11, niepubl. oraz z 18 kwietnia 2013 r., Ill CZP 10/13, niepubl.). Sad
powinien jednak jednoznacznie opowiedzieC sie za ktdrgs z mozliwych interpretaciji
prawa.

Majgc na uwadze powyzsze ogolne rozwazania i poglagdy prezentowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie w obecnym
stanie sprawy watpliwosci dotyczgcej rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych pracownika (art. 18°¢ k.p.) wynikajgcych z naruszenia
przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (zakazu
dyskryminacji pracownikéw) w zakresie wynagradzania (art. 18% k.p.) bytoby
przedwczesne. Przedstawiajgc swoje watpliwosci, Sad Apelacyjny nie odnidst sie
bezposrednio do zadnej z mozliwych interpretacji przepisbw prawa i nie
opowiedziat sie jednoznacznie za zadng z nich. Konstatacja sgdu drugiej instancji,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje rozbieznos¢ stanowisk dotyczaca
sposobu rozwigzania okre$lonego zagadnienia prawnego albo Zze jakies
zagadnienie nie zostato dotychczas rozstrzygniete w orzecznictwie, nie musi
oznaczaé, ze sad drugiej instancji ma uzasadnione (,powazne”) watpliwosci co do
tego zagadnienia. Konieczne jest w kazdym przypadku zaproponowanie przez sad
drugiej instancji wkasnej koncepciji rozstrzygniecia przedstawianego problemu.

Uzasadnia to ostateczny wniosek, ze Sad Apelacyjny w istocie nie
przedstawit wlasnych powaznych watpliwosci co do sposobu rozwigzania
ujawnionego w toku rozpoznawania apelacji zagadnienia prawnego, dotyczgcego
ustalenia chwili rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia pracownika o
odszkodowanie z tytutu nierébwnego traktowania w zatrudnieniu. W tym stanie
rzeczy, uzyskanie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne zmierzato w
istocie do przesgdzenia pewnych kwestii w sposdb wigzgcy przez Sad Najwyzszy
(art. 390 § 2 k.p.c.), co nie odpowiada celowi instytucji pytan prawnych.

Z tych przyczyn nalezato odméwi¢ podjecia uchwaty na podstawie art. 390 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

2. Byty takze inne argumenty przemawiajgce za odmowg udzielenia

odpowiedzi.
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Sad Apelacyjny zadat pytanie dotyczgce poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczenia pracownika o odszkodowanie z tytutu ustalenia i
wyptacania przez pracodawce wynagrodzenia z naruszeniem zasady réwnego
wynagradzania pracownikOw za jednakowg prace lub za prace o jednakowej
wartosci (art. 18°° k.p.), podczas gdy z uzasadnienia postanowienia Sadu
Apelacyjnego zdaje sie wynikac¢, ze watpliwosci w rozpatrywanej sprawie dotyczg
przede wszystkim podstawy prawnej, na ktérej nastepuje przedawnienie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu (art. 18°¢ k.p.). Rozstrzygniecie tych watpliwosci miatoby
sens tylko wtedy, gdyby przesadzone zostato (przez Sad Apelacyjny), ze
pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu a pracownikowi
przystuguje z tego tytutu odszkodowanie (pracownik ma prawo do odszkodowania
na podstawie art. 18% k.p.). JezZeli pracodawca nie naruszyt zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu i pracownikowi nie przystuguje z tego tytutu
odszkodowanie w jakiejkolwiek wysokosci, pytanie o rozpoczecie biegu
przedawnienia roszczenia 0 odszkodowanie nie ma racji bytu. Tymczasem
pozwana Spotka kwestionowata w apelacji przede wszystkim ustalenie, ze powdd
byt dyskryminowany pod wzgledem wynagradzania.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Apelacyjny przedstawit obszerne
rozwazania dotyczgce mozliwej podstawy prawnej przedawnienia roszczen
odszkodowawczych uregulowanych w art. 18 k.p. Powotat sie miedzy innymi na
tre$é art. 120 § 1 k.c. i art. 442 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przepisy te nie
zostaty jednak przytoczone w sentencji postanowienia obejmujgcej sformutowanie
przedstawionego zagadnienia prawnego. Z pytania prawnego nie wynika, na
podstawie ktérych przepisow opisane roszczenia ulegatyby (zdaniem Sadu
Apelacyjnego) przedawnieniu. Kwestii przedawnienia nie regulujg bowiem ani
art. 18% k.p., ani art. 18% k.p.

Pytania prawnego sformutowanego przez Sad Apelacyjny nie daje sie
réowniez przeksztatcic w wyniku interpretacji do takiej postaci, aby byto mozliwe
rozstrzygniecie zasadniczego =zagadnienia prawnego dotyczgcego podstawy
prawnej przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia

odszkodowawczego, a nastepnie — podstawy prawnej okreslenia rozpoczecia biegu
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terminu przedawnienia tego roszczenia. Wydaje sie, ze watpliwos¢ prawna, ktorej
rozstrzygniecia oczekuje Sad Apelacyjny, dotyczy tylko tego, czy na podstawie
art. 300 k.p. do roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z naruszeniem zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu majg odpowiednie zastosowanie ogolne
przepisy Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen (art. 117 i nast. k.c. — w
szczegolnosci art. 120 § 1 k.c., ewentualnie art. 118 k.c., jesli miatyby byc¢
rozwazane roszczenia o0 Swiadczenia okresowe), czy tez przepisy szczegdlne
Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen o odszkodowanie za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym (art. 442> § 1 k.c.). Sad Apelacyjny nie
rozstrzyga bowiem  jednoznacznie = zagadnienia czy do roszczen
odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 18¢ k.p. ma zastosowanie
art. 291 § 1 k.p. Analizujac wywody zawarte w uzasadnieniu pytania prawnego, a
zwlaszcza jego poczatkowg czesSC obejmujgcg rozwazania o odpowiednim
zastosowaniu — na podstawie art. 300 k.p. — przepisow Kodeksu cywilnego o
przedawnieniu, mozna odnies¢ wrazenie, ze Sad Apelacyjny wyklucza
zastosowanie art. 291 § 1 k.p. do przedawnienia roszczen odszkodowawczych
dochodzonych na podstawie art. 18% k.p. Wrazenia tego nie uchyla powotanie sie
na dwa wyroki Sgdu Najwyzszego (z 7 stycznia 2009 r., lll PK 43/08 oraz z 3 lutego
2009 r., | PK 156/08), w ktérych przyjeto takg wtasnie podstawe przedawnienia
roszczeh odszkodowawczych pracownika. Zresztg zatozenie, ze art. 291 § 1 k.p.
nie ma zastosowania do dochodzenia roszczen ze stosunku pracy, dla ktérych
podstawe materialnoprawng stanowig bezposrednio przepisy Kodeksu pracy,
bytoby niemozliwe do obrony w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przedawnienia roszczen ze stosunku pracy (por. np. uchwate siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2012 r., | PZP 1/12, OSNP 2013 nr 11-
12, poz. 123, wyrok z 24 kwietnia 2012 r., | PK 56/12, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 76 i
OSP 2014 nr 6, poz. 65, wyrok z 6 lipca 2011 r., Il PK 17/11, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 218, uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., | PZP
5/10, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 199 i powotane w ich uzasadnieniach inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce tego samego zagadnienia).

W najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedawnienie roszczen

majgcych swe zrodto w przepisach prawa pracy jest kwestig uregulowang w prawie
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pracy i tym samym nie ma podstaw do siegania w tym zakresie do art. 117 i nast.
Kodeksu cywilnego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia
2013 r., Il PK 272/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 7). Réwniez w pismiennictwie
poswieconym przedawnieniu roszczen w prawie pracy jedynie wyjatkowo
dopuszczane jest stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego o przedawnieniu. Na
przyktad D. Duda (Przedawnienie roszczen w prawie pracy, Warszawa 2007, s. 51-
91), analizujgc roszczenia ze stosunku pracy jako przedmiot przedawnienia,
dopuszcza zastosowanie art. 117 k.c. jedynie do roszczen niemajgtkowych o
ochrone débr osobistych, podkreslajgc, ze nie podlegajg one przedawnieniu. Z kolei
A. Surynt -Skorupa (Przedawnienie roszczen w prawie stosunku pracy, Warszawa
2009, maszynopis rozprawy doktorskiej w bibliotece INP PAN, str. 65-68) stoi na
stanowisku o koniecznosci stosowania regulacji art. 291 i nast. Kodeksu pracy do
wszystkich roszczen ze stosunku pracy oraz z nim zwigzanych z uwagi na
specyfike prawa pracy. Z poglagdéw tej autorki (stanowczo podkresla ona
pomochniczy charakter stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do stosunku pracy)
mozna wywies¢ wniosek, ze kwestia przedawnienia stanowi kwestie unormowang
catosciowo przepisami prawa pracy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zagadnienie poczatku biegu
przedawnienia w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy jest uregulowane w
Kodeksie pracy. Z art. 291 § 1 k.p. wynika, ze co do zasady roszczenia ze stosunku
pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym roszczenie
stato sie wymagalne. Dotyczy to takze przedawnienia roszczen odszkodowawczych
pracownika z tytutu naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu. To zatozenie pozwala na przedstawienie przez Sad Najwyzszy
niewigzgcych wyjasnien i interpretacji co do chwili wymagalnosci roszczen ze
stosunku pracy, mimo podjecia postanowienia o odmowie udzielenia odpowiedzi na
przedstawione pytanie prawne.

3. Roszczenia odszkodowawcze pracownika z tytutu naruszenia przez
pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 183 k.p.) sa
niewatpliwie roszczeniami ze stosunku pracy, ktorych przedawnienie jest
uregulowane w art. 291 § 1 k.p. Przepis ten — podobnie jak art. 120 § 1 zdanie

pierwsze k.c. — wskazuje jako poczatek biegu przedawnienia ,dzien, w ktérym
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roszczenie stato sie wymagalne”. Z tego punktu widzenia obydwa przepisy
regulujgce poczatek biegu przedawnienia sg identyczne i nie ma potrzeby
odwotywania sie w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy do art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c.

Wymagalnos¢ roszczenia jest zagadnieniem, ktére ma bogate orzecznictwo i
piSmiennictwo zaréwno z dziedziny prawa cywilnego, jak i prawa pracy (por. np.
D.Duda, Przedawnienie roszczen w prawie pracy, Warszawa 2007, s. 107-137,
T.Patdyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 135-149
oraz powotane tam wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz orzeczenia sgdow).
Poglady judykatury i doktryny dotyczgce wymagalnosci roszczen ze stosunku pracy
pozwalajg okreslic poczatek biegu przedawnienia roszczen odszkodowawczych
dochodzonych na podstawie art. 18° k.p. Mozna w tym przypadku wykorzystaé na
przyktad bogate orzecznictwo dotyczgce innych roszczeh odszkodowawczych
pracownika w stosunku do pracodawcy (np. roszczen wywodzonych z czynu
niedozwolonego).

W wyroku z 3 lutego 2009 r., | PK 156/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 6, s.
311-314) Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjat, ze podstawe prawng
przedawnienia roszczen odszkodowawczych pracownika z tytutu naruszenia przez
pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu stanowi art. 291 § 1 k.p.
Co prawda w sprawie tej powdd (byty pracownik) domagat sie zado$éuczynienia
pienieznego za krzywde doznang wskutek rozstroju zdrowia wywotanego
dziataniami  dyskryminacyjnymi pozwanego (bytego pracodawcy), a nie
odszkodowania za szkode majagtkowg, jednak poglady Sadu Najwyzszego co do
dnia wymagalnosci roszczen powoda mogg znalezé zastosowanie takze w innych
podobnych sprawach. Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, Zze ustanie
stosunku pracy nie stanowi daty wymagalnosci roszczenia o odszkodowanie z
art. 18*! k.p. w rozumieniu art. 291 § 1 k.p., a zatem dzien rozwigzania umowy o
prace nie rozpoczyna biegu trzyletniego terminu przedawnienia okreslonego w tym
przepisie. Termin przedawnienia roszczenia wywodzonego z art. 18°? k.p. nie moze
rozpoczaC biegu przed ujawnieniem sie szkody, co moze mieC miejsce takze po

ustaniu stosunku pracy.
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Nie mozna oczywiscie traci¢ z pola widzenia, ze w sprawie | PK 156/08
chodzito o szkode na osobie (w postaci rozstroju zdrowia), jednak poglad, ze termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, dla ktérego podstawe prawng stanowi
art. 18%! k.p., nie moze rozpoczaé biegu przed ujawnieniem sie szkody, moze mieé
zastosowanie takze do szkody majgtkowej. Kwestia rozpoczecia biegu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych pracownika w przypadku szkody na
osobie jest przesgdzona w sposob niebudzacy watpliwosci co najmniej od uchwaty
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 1984 r., Ill PZP 29/84
(OSNC 1985 nr 2-3, poz. 21).

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu (dyskryminacje jako kwalifikowang posta¢ tego naruszenia) ma
szczegolny charakter. Nie jest jednoznacznie ani odpowiedzialnoscig kontraktowa,
ani deliktowg. Naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu stanowi powazne wykroczenie przeciwko prawom pracownika.
Normatywne wyrdéznienie dyskryminacji ptacowej, jako kwalifikowanej postaci
nierbwnego traktowania, stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym i szkodliwym
spotecznie przejawom nierownego traktowania. Z tego punktu widzenia naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu moze byC traktowane nawet w
kategoriach deliktu, co pozwala na odwotanie sie — przy ustalaniu daty (dnia)
wymagalnosci roszczenia — do konstrukcji wymagalnosci przewidzianej w art. 442*
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia;
jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym
nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.

Obowigzujgce przepisy nie definiujg wymagalnosci. W doktrynie przyjmuje
sie, ze jest to stan, w ktérym wierzyciel uzyskuje moznos¢ zgdania zaspokojenia, a
diuznik zostaje obarczony obowigzkiem spetnienia sSwiadczenia. Z nadejsciem
wymagalnosci wierzyciel moze wystgpi¢ z powodztwem o zaspokojenie, bez obawy
oddalenia Zzadania jako przedwczesnego; wymagalnos¢ wyznacza tez date
poczgtkowg tzw. fazy kompensacyjnej. Termin wymagalnosci nalezy odrézni¢ od

terminu spetnienia Swiadczenia (ptatnosci), tj. terminu, do ktérego najpdzniej
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dtuznik powinien swiadczenie spetnic; po uptywie tego terminu dtuznik opdznia sie
albo popada w zwioke. Zardéwno strony, ksztattujgc zobowigzanie, jak i
ustawodawca koncentrujg sie na okresleniu terminu spetnienia Swiadczenia, a nie —
jego wymagalnosci. Praktycznie rzecz biorgc, wymagalno$¢ ustala sie na
podstawie tego, kiedy swiadczenie miato by¢ spetnione. Ogdlne okreslenie terminu
wymagalnosci znajduje sie w art. 455 k.c., zgodnie z ktérym: ,Jezeli termin
spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwilocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania”. Tres¢ tego przepisu stanowi punkt wyjscia dla okreslenia
poczatku biegu przedawnienia. Tak wiec, po pierwsze, podstawowg zasadg jest
zwigzanie terminem oznaczonym w umowie, wynikajgcym z ustawy albo z
orzeczenia odpowiedniego organu; z jego nadejsciem nastepuje wymagalnosc i
zaczyna biec przedawnienie. Po drugie, w braku oznaczenia terminu swiadczenia
wymagalnos¢ moze wynikaC¢ z wtasciwosci zobowigzania. Przypadki oznaczenia
wymagalnosci w ten sposéb sg jednak dosc¢ rzadkie i nie majg znaczenia przy
okreslaniu poczatku biegu przedawnienia. Na tle odpowiedzialnosci deliktowej, przy
ktérej omawiane sytuacje mogtyby ewentualnie wchodzi¢ w gre, ustawodawca
uregulowat poczatek biegu terminu w sposéb szczegdlny (art. 442* k.c.). Po trzecie,
w przypadku zobowigzan bezterminowych o wymagalno$ci decyduje moment, gdy
wierzyciel wezwat dtuznika do spetnienia swiadczenia. Jednak w tym przypadku
ustawodawca zdecydowanie oddzielit poczatek biegu przedawnienia od
wymagalnosci (por. M.Pyziak-Szafnicka, Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogoina.
Warszawa 2014, tezy do art. 120).

Kodeks pracy nie reguluje wprost kwestii wymagalnos$ci roszczenia. Kodeks
cywilny w kwestii wymagalnoéci statuuje dwa wzorce — obiektywny (art. 120 § 1
zdanie drugie k.c., art. 455 k.c.) oraz subiektywny (art. 442* § 1 k.c.). Wzorzec
obiektywny obiektywizuje chwile wymagalnosci roszczenia, odnoszac sie do ujecia
terminu a tempore facti. Ma on zastosowanie przede wszystkim do zobowigzan
wynikajgcych z uméw (kontraktéw). Wzorzec subiektywny ma zastosowanie do
wymagalnosci roszczeh odszkodowawczych, dla ktérych zrédto stanowi czyn
niedozwolony (delikt). Dlatego w art. 442§ 1 k.c. sformutowano dwie ogdine reguty

okreslajgce termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
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czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (termin atempore scientiae), jednakze termin ten nie moze byc¢
dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (termin
a tempore facti).

Wymagalnos¢ roszczenia pracownika o odszkodowanie za szkode
wyrzgdzong przez pracodawce Ww nastepstwie naruszenia zasady roéwnego
traktowania w zatrudnieniu moze by¢ ustalana wedtug wzorca wiasciwego dla
odpowiedzialnosci deliktowej. Szczegdlny charakter stosunku pracy pozwala na
subiektywizacje okreslenia chwili wymagalnosci roszczenia. Decydujgce znaczenie
ma w tym przypadku chwila, w ktorej pracownik dowiedziat sie 0 szkodzie. Bogate
orzecznictwo dotyczgce odpowiedzialnosci za szkode na osobie okresla, co nalezy
rozumie¢ przez dzien, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., | UK 150/06, OSNP 2008 nr 1-2,
poz. 19, z 16 sierpnia 2005 r., I UK 19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219).
Orzeczenia te dotyczg przede wszystkim szkody na osobie, ale mogag byé¢
wykorzystane dla oceny daty wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody
rozumianej jako uszczerbek majgtkowy (w mieniu).

Dodatkowo nalezy przypomnie€, ze zgodnie z art. 443 k.c. okoliczno$¢, ze
dziatanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikia, stanowito niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio zobowigzania, nie wylgcza
roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci
istniejgcego uprzednio zobowigzania wynika co innego. Oznacza to, ze to samo
zdarzenie wyrzgdzajgce szkode moze byC¢ oceniane zarowno w kategoriach
odpowiedzialnosci kontaktowej, jak i deliktowej. Wybdr rezimu odpowiedzialnosci
nalezy do wierzyciela (w tym przypadku pracownika bedgcego powodem w sprawie
0 odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu).
Jezeli wierzyciel (pracownik) wybierze rezim odpowiedzialnosci kontraktowej, to do
ustalenia dnia wymagalnosci roszczenia znajdg odpowiednie zastosowanie art. 120
§ 1 k.c. i art. 455 k.c. (a tempore facti — od dnia powstania zobowigzania). Jezeli
wybierze rezim odpowiedzialnosci deliktowej, zastosowanie bedzie miat art. 442* §
1 k.c. (a tempore scientiae — od dnia dowiedzenia sie o szkodzie, por. np. wyrok
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Sadu Najwyzszego z 25 marca 2014 r., | PK 213/13, niepubl.; por. takze wyrok z 4
kwietnia 2013 r., Il PK 26/12, niepubl.).

Przedstawione powyzej rozwazania dotyczgce przedawnienia roszczen
odszkodowawczych dochodzonych przez pracownika w zwigzku z naruszeniem
zasady rownego traktowania nie sg wigzgce w rozpoznawanej sprawie.
Rozwazania te sg ponadto na obecnym etapie rozpoznawania sprawy hipotetyczne,
poniewaz Sad Apelacyjny nie przesadzit w sposob stanowczy czy powodd byt
dyskryminowany przez pozwang Spoétke w zakresie wynagradzania za prace.

Roszczenie powoda o odszkodowanie jako roszczenie ze stosunku pracy
przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p. Poniewaz z przepisu tego nie wynika
termin wymagalnosci Swiadczenia, nalezy — przez art. 300 k.p. — odwotac¢ sie albo
do art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., albo do 442 k.c. Podkreslenia
wymaga, ze powdd dochodzi odszkodowania, a nie wynagrodzenia za prace.
Sposodb wyliczenia tego odszkodowania odnosi sie, co prawda, do wynagrodzenia
(poniewaz szkoda polegata, wedlug twierdzen powoda, na zanizeniu
wynagrodzenia), jednak nie zmienia to charakteru roszczenia jako roszczenia o
naprawienie szkody. Nie mozna zatem przyjaé, ze roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie odrebnie w stosunku do kazdej wyliczonej przez powoda
miesiecznej roznicy miedzy wynagrodzeniem, ktére powinien byt otrzymac, gdyby
pracodawca nie naruszyt wobec niego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
a wynagrodzeniem, ktore faktycznie otrzymat, od dnia wymagalnosci roszczenia o
wynagrodzenie za poszczegdlne miesigce, niezaleznie od tego, kiedy powdd
dowiedziat sie o szkodzie (polegajgcej na zanizeniu wynagrodzenia). W zwigzku z
tym nie mozna uzywaé w stosunku do ustalenia poczatku biegu przedawnienia
roszczeh odszkodowawczych argumentu, ze sSwiadczenia z tytutu wynagrodzenia
sg sSwiadczeniami okresowymi i przedawniajg sie tak jak Swiadczenia okresowe.
Taki charakter wynagrodzenia (bedgcego niewatpliwie swiadczeniem okresowym)
nie przenosi sie wprost na roszczenie o odszkodowanie. Nie ma zatem wptywu na
ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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