Sygn. akt Il PK 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa M. A.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w P. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu
Panstwa

o wydanie bezptatnych akcji i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 24 maja 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 24 maja 2013 r. oddalit apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 7
listopada 2012 r., ktory zasgdzit od apelujgcego na rzecz powodki M. A.
odszkodowanie w kwocie 69.147 zt za utrate prawa do akcji. Pierwotnie powodka



pozwem z 3 czerwca 2011 r. wystgpita przeciwko pozwanej spotce akcyjnej E. w P.
o wydanie bezptatnych akcji, co spotkato sie z zarzutem, ze nie zlozyta w terminie
oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji w trybie art. 38 ustawy z 30 sierpnia 1996 r.
0 komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze
zm., dalej ,ustawa” lub ,ustawa z 1996 r.”). Powddka cofneta roszczenie o wydanie
akcji i w to miejsce zazgdata odszkodowania. Sad Rejonowy wezwat do udziatu w
sprawie Skarb Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa. Ustalit, Zze powddka byta
zatrudniona w Zaktadzie Energetycznym w S. od 1 sierpnia 1975 r. do 31 maja
1979 r. oraz od 16 sierpnia 1979 r. do pazdziernika 1994 r. Zatrudnienie ustato w
zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Powoddka nie
pracowata od 1994 r. i miata rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Do pazdziernika
2010 r. w ogdle nie wiedziata o nieodptatnym wydawaniu akcji. W 1997 r. ze
wzgledu na ciezkg chorobe prawie nie przeglgdata prasy. W 2003 r. powstata E.
spotka akcyjna w P., przez potgczenie spotek, do ktorych nalezat Zaktad
Energetyczny S. S.A. Pierwsze wezwanie uprawnionych pracownikow
komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego ZE S. do skfladania
oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji spétka opublikowata w prasie.
Oswiadczenia nalezato skfada¢ do 8 lipca 1997 r. Kolejne ogtoszenia dat Minister
Skarbu Panstwa 15 wrzesnia 1997 r. w dzienniku Zycie, 26 wrzesnia 1997 r. w
Gazecie Wyborczej oraz 3 pazdziernika 1997 r. w Super Expresie. Wskazano w
nich, ze 8 pazdziernika 1997 r. uptywa termin do sktadania oswiadczen o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji Skarbu Panstwa. Pierwsze czynnosci w celu ztozenia
oSwiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji powddka podjeta 22
pazdziernika 2010 r., po tym, gdy dowiedziata sie o mozliwosci otrzymania
bezptatnych akcji od bytego pracownika ZE S. w autobusie komunikacji miejskiej. E.
S.A. odmoéwita wydania akcji, wobec ztozenia oswiadczenia po terminie. Pierwsze
zbycie przez Skarb Panstwa akcji E. S.A. nastgpito w lutym 2010 r. Powodka
bytaby uprawniona do otrzymania 3.900 akcji. Sad Rejonowy umorzyt
postepowanie w czesci dotyczacej cofniecia zgdania wydania akcji (art. 355 § 1
k.p.c.). Odszkodowanie za utrate akcji zasgdzit na podstawie art. 471 k.c.
Rozstrzygnat, ze powddka zasadnie upatrywata odszkodowania w nieprawidtowe]

realizacji obowigzku publikowania ogtoszen wzywajgcych do obejmowania



bezptatnych akcji. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy osoby uprawnione mogty
skorzystaC z prawa do akcji nieodptatnie. Termin wejscia ustawy w zycie byt
zmieniany i ostatecznie 8 kwietnia 1997 r. weszta w zycie, ale ze skréconym (z
szedciu do trzech miesiecy) terminem sktadania oswiadczen o zamiarze nabycia
akcji, ktory miat uptyng¢ 8 lipca 1997 r. Sad Rejonowy ocenit, ze zmiany ustawy
wskazujg na skomplikowany charakter zasad wejscia jej w zycie oraz sposobu
obliczania terminu do sktadania oswiadczen. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Skarbu Panstwa z 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad
podziatu uprawnionych pracownikdbw na grupy, ustalania liczby akcji
przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 33, poz. 200, dalej jako ,rozporzgadzenie”),
niezwtocznie po sporzadzeniu aktu komercjalizacji Minister miat wezwac
pracownikow do skltadania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji, ztozonych
stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy. Oznaczato to, ze wezwanie powinno byc¢
dokonane niezwiocznie po wejsciu w zycie ustawy, a wiec w ciggu tygodnia a co
najwyzej dwoéch tygodni. Obwieszczenie wzywajgce do sktadania oswiadczen
powinno wiec by¢ dokonane do 22 kwietnia 1997 r. Ogtoszen dokonano dopiero
dnia 20 i 21 maja 1997 r. Nie zostaly wiec zamieszczone niezwtocznie, co dotyczy
nie tylko opdznienia wzgledem wejscia w zycie ustawy, ale takze w odniesieniu do
dtugosci okresu. Byt on bardzo krotki i biegt od 8 kwietnia do 8 lipca 1997 r.
Naruszony zostat wiec § 3 ust. 1 rozporzadzenia. Ustawa o komercjalizacji i
prywatyzacji zostata z dniem 8 lipca 1997 r. jeszcze raz znowelizowana w zakresie
istotnym dla rozpoznawanej sprawy. Termin ziozenia oswiadczeh o zamiarze
nabycia akcji z art. 38 ust. 1 ustawy zostat okreslony na sze$¢ miesiecy, a wiec
uptywat 8 pazdziernika 1997 r. Sad Rejonowy uznat, ze w tej sytuacji nalezato
niezwtocznie dokona¢ nowego wezwania, wedtug zasad okreslonych w
rozporzadzeniu. Minister Skarbu Panstwa nie dokonat takiego wezwania, gdyz
obwieszczenia publikowane od 15 wrzednia do 3 pazdziernika 1997 r. miaty
abstrakcyjny charakter, jako ze nie dotyczyty pozwanej spotki. Obwieszczenie to nie
zostato dokonane niezwtocznie, o czym sSwiadczy nie tylko to, ze nastgpito po
uptywie ponad dwoch miesiecy od nowelizacji ustawy, ale takze to, ze ogtoszono je

na kilkanascie dni przed uptywem terminu. Tak rozumiana bezprawnos$¢ dziatania



pozwanego zostata potwierdzona wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2003
r., | PK 272/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 296, wydanym w sprawie 0 analogicznym
stanie faktycznym. Adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem pozwanego a szkodg powodki zostat uprawdopodobniony w
dostatecznym stopniu. Gdyby oba wezwania zostaty dokonane we wiasciwy sposéb,
a zwlaszcza przy uzyciu jezyka prostego, jednoznacznego, zrozumiatego dla
wszystkich, i przede wszystkim gdyby zostaty dokonane niezwtocznie, to powddka
mogtaby sie dowiedzie¢ o swoim obowigzku, chociaz w tamtym okresie na ogot nie
czytata gazet. Krgg osob poinformowanych o tym obowigzku bytby bowiem
zdecydowanie szerszy, a informacje innych osob stanowityby dla powddki zréodto
wiedzy. Jest dostatecznie prawdopodobne, Ze miataby jg w czasie umozliwiajgcym
ztozenie oswiadczenia w terminie. Rozumowanie takie rowniez zostato
potwierdzone w powotanym wyroku Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2003 r., | PK
272/02. Ustalenie odszkodowania nastgpito wedtug ceny akcji oferowanej w
pierwszym dniu sprzedazy (zgodnie z wyrokiem Sgadu Najwyzszego z 13 kwietnia
2000 r., I PKN 563/99, OSNP 2001 nr 18, poz. 560). Powddka sprzedataby akcje w
pierwszym mozliwym momencie, czyli 17 lutego 2012 r. (dwa lata od dnia zbycia
przez Skarb Panstwa pierwszych akcji — art. 38 ust. 3 ustawy). Sytuacja osobista i
majgtkowa powodki byta niekorzystna, bowiem jako przewlekle chora podlegata
diugotrwatemu leczeniu, miata niewielkg rente z tytutu niezdolnosci do pracy i
zeznata, ze nie czekataby ze spieniezeniem akcji do ewentualnego ich wzrostu w
przysztosci. Sad przyjat najnizszg wartos¢ akcji z 17 lutego 2012 r., wynoszacg
17,73 zt. Warto$¢ odszkodowania za utracone akcje wynosita 69.147 zt (3.900 akcji
x 17,73 zt). W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego oraz
przepisdw postepowania, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, art. 231 k.p.c. przez przyjecie wbrew ustalonym
faktom, ze gdyby pozwany dokonat osobiscie oraz wczesniej wezwan prasowych
do sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji oraz sformutowat
je jezykiem bardziej zrozumiatym dla prostego cztowieka, to powddka powzietaby
stosowne informacje za posrednictwem prasy lub oséb trzecich. Sgd Okregowy w
uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit ustalenia stanu faktycznego oraz prawng

ocene Sgdu Rejonowego. Za prawidtowe uznat rozstrzygniecie, zgodne z wyrokiem



Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2003 r., | PK 272/02, w analogicznym stanie
faktycznym. Postepowanie pozwanego dotkniete byto nieprawidtowosciami i
uprawniona powodka nie zostata prawidtowo wezwana do ztozenia oswiadczenia o
zamiarze nabycia akcji. Obwieszczenie wzywajgce do sktadania o$wiadczenh winno
zostaC ogtoszone co najwyzej do 22 kwietnia 1997 r., zas pozwana spotka
dokonata ich dopiero dnia 20 i 21 maja 1997 r. Obwieszczenie nie zostato wiec
dokonane niezwiocznie, co dotyczy nie tylko op6znienia wzgledem wejscia w zycie
ustawy, ale przede wszystkim w odniesieniu do dtugosci okresu, dokonanie
ogtoszenia nastgpito bowiem niemalze w potowie biegu terminu. Celem nowelizacji
ustawy z dniem 8 lipca 1997 r. bylo zwiekszenie mozliwosci ztozenia w terminie
oswiadczen o zamiarze nabycia akcji, a w szczegdlnosci w odniesieniu do osob nie
bedgcych juz pracownikami skomercjalizowanych przedsiebiorstw. Termin
sktadania oswiadczen miat uptyng¢ 8 pazdziernika 1997 r. Nalezato dokonaé
nowego wezwania wedtug zasad okreslonych w rozporzadzeniu. Ogtoszenia z 15 i
26 wrzesnia 1997 r. oraz z 3 pazdziernika 1997 r. nie odpowiadaty zasadom
okreslonym w rozporzagdzeniu. Miaty abstrakcyjny charakter, jako ze nie wskazano
nazw spotek, ktérych uprawnieni pracownicy byli adresatami. Ogtoszenia te takze
nie zostalty dokonane niezwiocznie, gdyz nastgpity po uptywie ponad dwoch
miesiecy od nowelizacji ustawy i na kilkanascie dni przed uptywem terminu.
Nieprawidtowe wykonanie tej czynnosci (wezwania przez ogtoszenie) oznaczato
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Gdyby obwieszczenia o obowigzku sktadania
oswiadczen dokonane byty szybciej i w przepisany prawem sposob, to powddka
dowiedziataby sie o tym szybciej, przez co mogtaby skutecznie zrealizowaé swoje
uprawnienie w terminie. W podobnym stanie faktycznym réowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z 22 sierpnia 2003 r. przyjat, ze gdyby wezwania zostaty dokonane we
witasciwy sposdb, a wiec przy uzyciu jezyka prostego, jednoznacznego,
zrozumiatego dla wszystkich, a przede wszystkim gdyby zostato dokonane
niezwtocznie, to powddka mogtaby sie dowiedzie¢ o swoim obowigzku szybciej,
chociaz nie czyta gazet i nie oglagda telewizji. Krgg osob poinformowanych o tym
obowigzku bytby bowiem zdecydowanie szerszy, a informacje od innych oséb
stanowityby dla powddki zrodto wiedzy. Nietrafny byt zarzut przedawnienia, gdyz

nie zaczeto sie 8 pazdziernika 1997 r., kiedy uptynat termin ztozenia o$wiadczenia



0 zamiarze nieodptatnego nabycia akcji spotki. Termin przedawnienia nalezy liczy¢
od dnia, w ktorym roszczenie powddki stato sie wymagalne i w ktorym powodka
mogta ustali¢ wysokos¢ szkody. Akcje spotki E. zostaty dopuszczone do obrotu
publicznego dla pracownikéw od 17 lutego 2012 r. Przed tym dniem powddka nie
mogtaby zbyC akcji. Z tego wzgledu termin przedawnienia nalezy liczy¢ od 17
lutego 2012 r., tj. od dnia w ktorym roszczenie powodki stato sie wymagalne i w
ktérym mogta ustali¢ wysokos$¢ szkody. W konsekwencji, nawet gdyby przyja¢ za
pozwanym, ze dla tego typu roszczen termin przedawnienia ustala sie na
podstawie przepisdw Kodeksu pracy, a wiec wynosi trzy lata, to zarzut
przedawnienia i tak nalezaloby wuzna¢é za nieuzasadniony. Skoro termin
wymagalnosci roszczenia przypadat 17 lutego 2012 r., to trzyletni termin
przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. uptynatby dopiero 17 lutego 2015 r.

Prokuratoria Generalna, reprezentujgc Skarb Panstwa, zaskarzyla skargg
kasacyjng w catosci wyrok Sgdu Okregowego w S. z 24 maja 2013 r. Zarzucita
naruszenie: 1) art. 361 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
pomiedzy dziataniem polegajgcym na nieprawidlowym, w ocenie Sadu,
opublikowaniu w prasie ogtoszen o zgtaszaniu przez uprawnione osoby oswiadczen
0 zamiarze nabycia nieodptatnie akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa, a
szkodg powddki w postaci utraconego prawa do akcji, wskutek nieztozenia w
terminie oswiadczenia, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, w sytuacji, kiedy
ustalono, ze powddka w okresie biegu terminu na ztozenie oswiadczenia nie
czytata prasy, a przedmiotowe oswiadczenia ztozyto ponad osiem tysiecy innych
uprawnionych oséb (w tym rencisci i emeryci); 2) art. 291 § 1 k.p. przez jego
niewtasciwg wykfadnie i uznanie, Zze roszczenie o odszkodowanie z tytutu
utraconego prawa do akcji pracowniczych staje sie wymagalne dopiero w dniu, w
ktorym akcje te mogty stac¢ sie przedmiotem obrotu zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji (w brzmieniu ustalonym ustawg z 21 lutego 1997 r.
o0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych) i
wobec tego dopiero od tego dnia nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia
przedmiotowego roszczenia; 3) art. 362 k.c. przez niezastosowanie i obcigzenie
odpowiedzialnoscig za szkode z tytutu utraconego prawa do akcji pracowniczych w
catosci pozwany Skarb Panstwa; 4) art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.



przez niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie odszkodowania nie wedtug cen z
daty ustalenia odszkodowania (wyrokowania), a wedtug cen z 17 lutego 2012 r., tj.
pierwszego dnia, kiedy akcje pracownicze mogty staC sie przedmiotem obrotu,
wzglednie poprzez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie odszkodowania nie
wedtug sredniego kursu akcji liczonego od 17 lutego 2012 r. do dnia wyrokowania
w pierwszej instancji; 5) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w
granicach apelacji, polegajgce ograniczeniu sie do polemiki z podniesionymi w
apelacji zarzutami prawa materialnego, skutkujgce uchyleniem sie od obowigzku
kompleksowej oceny zaskarzonego apelacjg wyroku przez pryzmat jego zgodnosci
z normami materialnoprawnymi, czego skutkiem byto przyjecie petnej
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode powodki. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, Zze jest oczywiscie
uzasadniona a ponadto, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: Kiedy
staje sie wymagalne roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraconego prawa do
akcji pracowniczych naleznych na podstawie art. 36 i nast. ustawy o komercjalizaciji
i prywatyzacji w sytuacji niezlozenia przez osobe uprawniong os$wiadczenia
przewidzianego przez art. 38 ust. 1 tej ustawy?

Powodka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Pozwana spétka akcyjna E. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej, co do
zaskarzenia pkt | wyroku Sgdu Okregowego w S., w zakresie, w jakim oddalono

apelacje pozwanej od orzeczen z pkt. I. i pkt. Ill. wyroku Sgd Rejonowego w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego nie zostata uwzgledniona.

Zarzut przedawnienia jako pierwszy miat prowadzi¢ do oddalenia powodztwa,
gdyz skarzgcy zaktada trzyletnie przedawnienie z art. 291 § 1 k.p. i poczatek biegu
przedawnienia tgczy z terminem, w ktérym zgodnie z ustawg z 1996 r. uprawniony
pracownik mogt ztozy¢ oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji, a wiec
przedawnienie miato biec od 9 pazdziernika 1997 r. (art. 38 ust. 1 ustawy).
Odwotanie sie przez skarzgcego do uchwaty skiadu siedmiu sedziéw Sadu

Najwyzszego z 21 listopada 2012 r., | PZP 1/12, w ktérej przyjeto, ze roszczenie o



odszkodowanie od pracodawcy z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akc;ji
ulega przedawnienia na podstawie art. 291 § 1 k.p. nie jest uprawnione w tej
sprawie, gdyz uchwata ta odnosi sie do odpowiedzialnosci za niewykonanie
obowigzku przez pracodawce w ramach stosunku pracy. Uchwata ta nie zamyka
problemu przedawnienia w sprawie o cywilng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa, ktory jako witasciciel akcji nie wykonat lub nienalezycie wykonat
obowigzki okreslone w ustawie z 1996 r. W sprawie, w ktorej podjeto uchwate
roszczenie pracownika wynikato bezposrednio ze stosunku pracy i nie chodzito o
roszczenie ze stosunku cywilnoprawnego uprawnionego do akcji od Skarbu
Panstwa, ani od pracodawcy (spotki), ktéry dziatat w jego imieniu z tytutu zawartej
umowy (art. 474 k.c.), lecz o samodzielng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
pracodawcy za szkode pracownika wynikajgcg z nieuzyskania akcji w nalezytej
liczbie. Takie rozréznienie podmiotéw odpowiedzialnych i odpowiedzialnosci wynika
z odrebnosci relacji cywilnoprawnej uprawnionego do akcji do Skarbu Panstwa i
obowigzkdéw ze stosunku pracy, czyli obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika
zwigzanych z realizacja tego uprawnienia. W obecnej sprawie chodzi o
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za utrate prawa do akcji. Sgdy pierwszej i
drugiej instancji nie miaty wiec racji przyjmujgc pracowniczy, czyli trzyletni termin
przedawnienia (art. 291 § 1 k.p.). Nie oznacza to, ze roszczenie powodki
przedawnito sie. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego oparto na
podstawie z art. 471 k.c. Ta podstawa odpowiedzialnosci nie budzi watpliwosci w
orzecznictwie (por. choéby wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 2003 r., | PK
272/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 296, z 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03, OSNP
2004 nr 23, poz. 397, z 22 stycznia 2008 r., Il PK 131/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.
63, z 5 lutego 2009 r., Il PK 115/08, LEX nr 725038, z 12 marca 2009 r., Il PK
200/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 256, z 26 marca 2009 r., Il PK 249/08, LEX nr
707874). Nie trzeba dodatkowo uzasadnia¢ trafnosci przyjecia jej w tej sprawie,
gdyz skarzgcy nie zarzuca w skardze kasacyjnej naruszenia art. 471 k.c. Podstawa
materialna roszczenia okresla tez termin przedawnienia. Analiza w tym zakresie
moze jednak wykracza¢ ponad potrzebe argumentacji, gdyz skarga kasacyjna
podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.),

a skarzgcy nie zarzuca naruszenia przepisobw dotyczgcych cywilnego



przedawnienia, w tym przypadku z art. 118 k.c., ani tez podstawowego przepisu
dotyczgcego wymagalnosci roszczenia, czyli art. 120 k.c.,, co aktualne bytoby
réwniez do zarzutu poprzestajgcego tylko na naruszeniu art. 291 § 1 k.p. Laczenie
poczatku biegu przedawniania odszkodowania z uptywem terminu do ztozenia
pisemnego oswiadczenia 0 zamiarze nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy) powinno
uwzglednia¢, ze nie chodzi juz o akcje, lecz o odszkodowanie za utrate prawa do
akcji. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od
podijecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Moze sie wydawac¢ prima facie, ze
skoro w ustawie z 1996 r. zostat Scisle okreslony termin do ztozenia oswiadczenia o
zamiarze nabycia akcji, ze skutkiem utraty prawa do nabycia akcji w przypadku
jego nieztozenia, to automatycznie termin przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie za utrate prawa od nieodptatnego nabycia akcji rozpoczyna sie
nastepnego dnia po tym terminie (9 pazdziernika 1997 r.). W ocenie skfadu
zatozenie takie nie musi by¢ prawidiowe. Chodzi bowiem o odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 471 k.c., czyli gdy dtuznik nie wykona lub nienalezycie wykona
zobowigzanie. Wéwczas termin przedawnienia jest jeden dla obu tych sytuacji, czyli
dziesiecioletni z art. 118 k.c., przy braku szczegodlnej regulacji. Jezeli termin
przedawnienia jest jednaki, to réwniez wymagalnos¢ odszkodowania powinna by¢
taka sama dla niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez
dtuznika. Upraszczajgc, w sprawie mozna mowi¢ tylko o niewykonaniu
zobowigzaniu, bo ustalono, ze powddka przed wymaganym terminem (8
pazdziernika 1997 r.) nie zostata wezwana zgodnie z ustawg i dlatego nie byta
Swiadoma przystugujgcego jej prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Wymagalnosé
(poczatek przedawnienia) nie musi pokrywac sie z wskazanym wyzej terminem do
ztozenia oswiadczenia, gdyz zasadnicza tres¢ obowigzku pozwanego - procz
przekazania uprawnionemu pracownikowi akcji — polegata na takim dziataniu, aby
pracownik uzyskat w pierwszej kolejnosci Swiadomos¢ uprawnienia do
nieodptatnych akcji i aby potem mogt zdecydowaé czy ztozy oswiadczenie o

zamiarze nabycia akacji. Cata konstrukcja przypisanej pozwanemu bezprawnosci
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wynika wiec z tego, ze cigzyt na nim obowigzek witasciwego wezwania, a w istocie
zawiadomienia 0 przystugujgcym uprawnionemu  pracownikowi  prawie.
Zobowigzanie to powinno by¢ wykonane zgodnie ze staranno$cig ogolnie
wymagang w stosunkach danego rodzaju (art. 354 k.c.). Wykonanie zobowigzania
dtuznika zasadniczo polegato na wzywaniu uprawnionych przez ogtoszenia
prasowe, jednak ustawodawca nie ograniczyt do tej formy obowigzku dziatania
pozwanego. W rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy wskazano takze na
wywieszanie ogtoszen w siedzibie spoétki i we wszystkich jej zaktadach lub
oddziatach, a takze na rozpowszechnianie w inny zwyczajowo przyjety sposob (§ 3).
Okreslone w ustawie prawo do akcji wymagato, aby uprawniony do akcji zostat
wezwany i mégt podjg¢ decyzje o zamiarze nabycia akcji. Taki w istocie byt cel
obowigzku cigzgcego na pozwanym. Uzasadnia to stwierdzenie, ze poczatek
terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powinien by¢ zalezny od
Swiadomosci wierzyciela, czyli od momentu, w ktorym dowiedziat sie o utraconym
prawie do akcji skutkiem niewykonania zobowigzania przez pozwanego. Termin
oparty na takiej wiedzy (a tempore scientiae), nie jest wiasciwy tylko przedawnieniu
odpowiedzialnosci z deliktu, ktérego poczatek wyznacza wiedza o szkodzie.
Oczywiscie nawet w przypadku deliktu przedawnienie ma swe granice (art. 442 k.c.
i art. 442" k.c.). W tej sprawie przekazywanie pracownikom akcji nastgpito dopiero
w 2010 r., czyli w terminie odlegtym od terminu w ktérym mieli ztozy¢ pierwotne
oswiadczenia o0 zamiarze nabycia akcji (do 8 pazdziernika 1997 r.). Pracownik
moze by¢ swiadomy prawa do akcji niezaleznie od dziatania pozwanego, z drugiegj
strony nie jest wykluczona sytuacja, ze nie bedzie swiadomy tego prawa mimo
dziatah pozwanego, czego dowodzi choéby ustalenie w tej sprawie. Skoro efekt
dziatania pozwanego miat prowadzi¢ do tego, ze pracownik powinien mie¢ wiedze i
by¢ swiadomy uprawnienia do akcji, to wzajemnie dopiero swiadomosc¢ (wiedza) po
stronie pracownika o utraconym uprawnieniu powinna decydowa¢ o wymagalnosci
roszczenia odszkodowawczego, czyli o poczatku przedawnienia tego roszczenia
(art. 120 k.c.). Oczywiscie pracownik moze miecC takg swiadomos¢ juz w chwili
uptywu terminu z art. 38 ust. 1 ustawy albo uzyska jg po tym terminie, ale wtedy
skarzgcy musiatby to wykazaé. Odnosi sie to do obecnej sprawy, w ktérej ustalono,

ze to pozwany nie wykonat wtasciwie obowigzku wezwania (czyli co najmniej nie
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zawiadomit powddki o jej uprawnieniu). Pozwany nie wykazat, izby powddka byta
wczesniej niz w 2010 r. Swiadoma swego prawa do nieodptatnych akcji. Roszczenie
o odszkodowanie nie przedawnito sie wiec wedtug dziesiecioletniego terminu z
art. 118 k.c. w zwigzku z 471 k.c. Nieuprawnione byto zatozenie Sadu w tej sprawie,
ze wymagalnos¢ roszczenia nalezato tgczy¢ dopiero z terminem z art. 38 ust. 3
ustawy, skoro juz dwa lata wczesniej Skarb Panstwa zbywat pierwsze akcje na
zasadach ogolnych; a ponadto ustalono, iz powddka o uprawieniu do akcji
(utraconym) dowiedziata sie w 2010 r. Reasumujgc, termin przedawnienia, a
przede wszystkim jego poczatek, czyli wymagalnos¢, nalezato ocenia¢ wedtug
tresci uprawnienia pracownika i obowigzku (zobowigzania) pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c., czyli braku adekwatnego zwigzku
przyczynowego, oparty jest na watpliwej argumentaciji, ze skoro kilka tysiecy osob
dowiedziato sie z ogtoszeh prasowych o uprawnieniu do nieodptatnych akcji, to
sytuacjg nietypowg jest to, ze powddka nie dowiedziata sie o tym uprawnieniu.
Wymagany, czyli adekwatny zwigzek przyczynowy, nie spetnia sie tym bardziej, ze
powddka nie czytata gazet, dlatego bez znaczenia (bezprzedmiotowe) byto badanie
zwigzku miedzy nawet niewtasciwymi wezwaniami (ogtoszeniami prasowymi) a
sytuacjg, w ktorej powodka nie czytata gazet. Zarzut taki zdaje sie przyjmowac, ze
ustawodawca =zatozyt, iz tylko czytanie gazet spetnia adekwatny zwigzek
przyczynowy. Zatozenie takie nie jest zasadne, gdyz pomijatoby tych uprawnionych
do akcji, ktoérzy nie czytajg gazet. Niezasadna bytaby rowniez teza, ze z ustawy z
1996 r. wynikat obowigzek czytania gazet. Woéwczas nie byloby mozliwe
stwierdzenie naruszenia art. 471 k.c., a to wszak jest podstawg rozstrzygniecia w
tej sprawie. Nawet gdyby zawezi¢ ocene do ogtoszeh prasowych, to w tym zakresie
stwierdzono niewykonanie zobowigzania przez pozwanego w odniesieniu do
indywidualnego (konkretnego) uprawnienia powodki. Nie moze byé ona stawiana w
gorszej sytuacji, dlatego ze nie czytata prasy. Sad rozstrzygnat, ze gdyby wezwania
prasowe byly prawidiowe, to powddka mogtaby dowiedzie¢ sie o uprawnieniu do
akcji od innych osob. Ocena Sadéw pierwszej i drugiej instancji w tym zakresie byta
szersza, cho¢ w istocie stanowita powtorzenie stanowiska Sgdu Najwyzszego, jakie
zajgt w podobnej sprawie (wskazany wyzej wyrok z 23 sierpnia 2003 r., | PK

272/02). Ponadto skarzgcy pomija, ze obowigzek wezwania uprawnionych nie byt
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ograniczony tylko do ogtoszen prasowych, gdyz w rozporzgdzeniu wykonawczym
wskazano, ze ,Wezwanie moze byc¢ takze rozpowszechniane w inny zwyczajowo
przyjety sposob” (§ 3). Nie trzeba wiec dalej argumentowacé, ze obowigzek diuznika
byt znacznie szerszy niz tylko wezwanie uprawnionych przez ogtoszenia prasowe.

Powyzsza ocena odnosi sie réwniez do niezasadnego zarzutu naruszenia
art. 362 k.c. Skarzagcy bowiem przyczynienia sie powodki upatruje w tym, ze nie
czytata prasy. Z przepisow ustawy z 1996 r. i rozporzagdzenia wykonawczego, w
szczegolnosci z regulacji, ze uprawnionych wzywa sie przez ogtoszenia w prasie
wcale nie wynika, ze uprawnieni pracownicy mieli obowigzek sledzenia ogtoszen
prasowych. Zarzucana powodce sytuacja nie swiadczy wiec o przyczynieniu sie do
szkody.

Zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zwigzku art. 316 § 1 k.p.c. nie jest
zasadny z tej przyczyny, ze skarzgcy nie przeprowadza zadnej analizy na ile
zaskarzone orzeczenie Sgdu oparto na wyliczeniu odszkodowania z niekorzyscig
dla skarzgcego, czyli o ile odszkodowanie bytoby mniejsze, gdyby zostato
wyliczone wedtug cen akcji z innej daty. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego badanie
jaka byfa cena akcji w innej chwili niz przyjat Sad i dokonywania dalszych obliczen,
gdyz to nalezy do skarzgcego. Akcje i rynek gietdowy majg swg zmiennosé, stad
ustalenie wysokosci odszkodowania wedtug ceny akcji z dnia wyrokowania moze
by¢ obarczone istotnym elementem przypadkowosci i ryzyka, co uzasadnia
odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c. Uwzglednit to Sgd Najwyzszy
w wyroku z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99, OSNP 2001 nr 18, poz. 560. Z
art. 363 § 2 k.c. wynika, ze zarowno kwestia ,szczegdlnych okolicznosci”, jak i
.nnej chwili”, pozostawiona zostata ocenie sgdu. Ocena ta nie moze miec
charakteru catkowicie arbitralnego, ale tez nie oznacza to, ze sad nie korzysta w
tym zakresie - z woli ustawodawcy - ze stosunkowo daleko siegajgcej swobody.
Oczywiscie mozna argumentowac rowniez ogdlnie, choé troche inaczej, odwotujgc
sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego z wyroku z 2 grudnia 2010 r., Il PK 118/10,
LEX 949025, powotanego w skardze, jednak ostatecznie znaczenie ma kwestia
wywotana na wstepie. Potencjalnie mniejsze odszkodowanie, witasciwie

zobrazowane przez skarzgcego, w ogole w pierwszej kolejnosci stanowitoby
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wymagany punkt odniesienia dla oceny zastosowania prawa materialnego (art. 363
§2k.c.).

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. ma mankamenty metodyczne i
merytoryczne. Nie jest zasadny dlatego, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad
Okregowy ,rozpoznat sprawe w granicach apelacji”. Wyrok sadu pierwszej instancji
zostat zaskarzony w catosci i w takim zakresie Sad Okregowy rozpoznat sprawe.
Niezaleznie, zarzucanie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez Sad drugiej instanc;ji
wymaga konkretnego wskazania zarzutu apelacji, ktory nie zostat rozpoznany przez
Sad drugiej instancji i wykazania, ze zaniechanie to miato wptyw na wynik sprawy.
Taki wszak warunek okresla art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. O wyniku sprawy decyduje
prawo materialne. Zarzut jest wiec utomny, bo skarzgcy nie wskazat, ktory zarzut
apelacji nie zostat rozpoznany przez Sad drugiej instancji i jaki miato to wptyw na
wynik sprawy. Ponadto skarzacy zdaje sie rozumieé¢ zarzut naruszenia 378 § 1
k.p.c. w ten sposdb, ze Sad drugiej instancji sam (z urzedu) nie rozwazyt
wszystkich wymaganych przestanek Zzgdania (powodztwa). Sad drugiej instanciji
samodzielnie ustala stan faktyczny (art. 382 k.p.c.) i suwerennie rozstrzyga sprawe,
czyli nawet odmiennie niz sgd pierwszej instancji, ale nie wynika to z art. 378 § 1
k.p.c. Obowigzek rozpoznania zarzutéw apelacji jedynie wyprzedza samodzielne
rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instancji. Sprawa zostata rozpoznana i
pozwany mogt jg zaskarzyé odnoszgc sie bezposrednio do rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji, jednak skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach
zarzutow jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c., art. 3983 § 1 pkt 1i2 k.p.c. i art. 398™% § 1
k.p.c.). Zarzuty te okazaty sie niezasadne i dlatego orzeczono jak w sentencji
(art. 398" k.p.c.).



