Sygn. akt 1l KK 124/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie M. S.

skazanego z art. 158 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 22 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 30 sierpnia 2012 r.,

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r., uznat M. S. za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. dokonanego na szkode A. M. i
za to skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt oskarzony, ktoéry zarzucit orzeczeniu
Sadu | instancji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
majgcy wptyw na jego tres¢, a dotyczacy roli jakg oskarzony odegrat w przypisanym
mu pobiciu pokrzywdzonego, zas alternatywnie razgcg niewspotmiernosc kary.
Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku z

przekazaniem sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie



jego zmiane przez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci.
Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje oskarzonego za oczywiscie bezzasadng.
Wyrok Sadu odwotawczego zostat w catosci zaskarzony kasacjg przez
obronce skazanego, ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit orzeczeniu Sgdu
Okregowego w O. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przejawiajgce sie w:
1) naruszeniu art. 391 § 2 k.p.k., wobec akceptacji przez Sad Il instancji uchybienia
Sadu | instancji polegajgcego na odczytaniu przez Sad Rejonowy zeznan swiadkéw
[...], bez bezposredniego przestuchania tychze swiadkéw na rozprawie, z uwagi na
ustalenie Sadu, iz ,..Swiadkowie ci przebywajg poza granicami kraju, a termin ich
powrotu do Polski nie jest znany...” (protokét rozprawy z 30 sierpnia 2012 r., k. 124 )
- co nie polega na prawdzie - gdyz, tak daleko idgcy wniosek Sad wysnut na
podstawie oSwiadczenia oskarzonego, ktory poinformowat Sad jedynie o fakcie, iz
w/w osoby przebywajg - w dniu rozprawy - poza granicami kraju (k.122), zwlaszcza,
ze:
a) cytowane ustalenia Sgdu w stosunku do kluczowych $wiadkéw, sg zbyt daleko
idgce, z uwagi na fakt, iz ww. Swiadkowie regularnie zjezdzajg do Polski, a termin
ich powrotu do kraju jest realny do ustalenia zaréwno dla Sadu jak i dla
oskarzonego;
b) prawidlowe zawiadomienie swiadkéw (k. 122) stanowi kolejny dowdd tego, iz
przebywajg oni w Polsce, a ich nieobecno$¢ w kraju moze mie¢ jedynie charakter
tymczasowy, skoro sSwiadek T. P. odebrat wezwanie osobiscie w dniu 5 sierpnia
2012 r., zas rozprawa odbyta sie w 30 sierpnia 2012 r.,
c) stwierdzenie przez Sad, iz termin powrotu do Polski swiadkéw nie jest znany,
byto przedwczesne tym bardziej, iz Sgd podjgt wytgcznie jedng probe wezwania
w/w swiadkéw na termin wyznaczonej rozprawy,
d) w/w Swiadkowie o terminie rozprawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. zostali
zawiadomieni prawidtowo (k. 122) i nie usprawiedliwili swojej nieobecnosci. Sad
zatem, nie powinien polega¢ wylgcznie na informacji oskarzonego o wezwanych

osobach, lecz z urzedu podjg¢ stosowne kroki celem ponownego wezwania



Swiadkow przy uzyciu srodkdw przewidzianych przez Kodeks postepowania
karnego i ewentualne zagrozenie karg porzadkowg za kolejne nieusprawiedliwione
niestawiennictwo;

e) zignorowanie przez Sad Il instancji oswiadczenh swiadkow [...] ztozonych do akt
sprawy wraz z pismem obroncy z dnia 14 pazdziernika 2013 r., w ktoérym
poinformowali Sad, iz sg w stanie stawi¢ sie w Sgdzie w kazdym dogodnym dla
Sadu terminie w celu ztoZzenia zeznan w sprawie skazanego M. S., jak tez
pominiecie ich twierdzenia, ze nie zgadzajg sie z opisem przebiegu zdarzenia
przyjetym przez Sad | instancji, ktére powoduje, iz zeznania tych $wiadkéw -
bezposrednich uczestnikow zdarzenia - mogty mieC istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzito do:

f) razgcego naruszenia ,dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k., ktéry wprawdzie przewiduje
mozliwos$¢ odstepstwa od obowigzujgcej w polskim procesie karnym, a zwlaszcza
w postepowaniu sgdowym, zasady bezposredniosci, m.in. w wypadku niemoznosci
dotarcia do $wiadka, a wiec wowczas, gdy Swiadek przebywa za granica, lub nie
mozna mu byto doreczy¢ wezwania, albo nie stawit sie z powodu nie dajgcych sie
usung¢ przeszkdd”. Niemniej Sad korzystajgcy z ,uprawnien wynikajgcych z art.
391 § 1 k.p.k., jest obowigzany ustali¢, ze pobyt Swiadka za granicg jest dtugotrwaty
(lub staty), a nie zwigzany jedynie z czasowym pobytem.” Zaréwno bowiem ,w
orzecznictwie jak i w literaturze podkresla sie, ze ze wzgledu na wyjgtkowy
charakter tego przepisu nie moze on by¢ interpretowany w oderwaniu od
pozostatych norm Kodeksu postepowania karnego, a w szczegdlnosci tych, ktore
zobowigzujg sady, aby dgzyty do wykrycia prawdy. Za niedopuszczalne nalezy wiec
uznac odstepstwo od zasady bezposredniosci w wypadkach, gdy zeznanie $wiadka
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zwtaszcza dla ustalenia winy
oskarzonego. Na poparcie tego stanowiska skarzgcy przywotat wyrok SN z dnia 19
listopada 2009 r., V KO 63/09, LEX nr 550553 i wyrok SA w Gdansku z dnia 24
kwietnia 2013 r., Il AKa 113/13, LEX nr 1316169;

2. naruszeniu art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., polegajgcym na braku
ustosunkowania sie Sgdu Il instancji do wnioskéw dowodowych obroncy ztozonych
na etapie postepowania odwotawczego w pismach z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

w przedmiocie przestuchania swiadkow [...] oraz z dnia 16 stycznia 2013 r. pkt. c i



d o przeprowadzenie konfrontacji tych oséb, poniewaz na rozprawie apelacyjnej w
dniu 15 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w O. nie dopuscit dowodu z
przestuchania w/w swiadkéw oraz konfrontacji, ani nie wydat w tym zakresie
postanowienia oddalajgcego wnioski obrohcy, podczas gdy z tresci protokotu
wynika, iz nadestane faksem do Sadu pismo obroncy z dnia 14 pazdziernika 2013
r., w ktorym wyartykutowany jest wniosek dowodowy znajdowato sie w aktach,
jednoczesnie zauwazyt, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego ,zaniechanie wydania postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego stanowi razgce naruszenie art. 170 § 3 k.p.k., gdyz uniemozliwia
poznanie stanowiska organu procesowego w tym zakresie (wyrok SN z dnia 11
stycznia 2012 r., Il KK182/11, Biul.PK 2012/3/18);

3) naruszeniu art. 92 1 410 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k., poprzez niedopuszczenie z
urzedu przez Sad | instancji konfrontacji, pomiedzy T. P., T. G., a oskarzonym M. S.,
w celu wyjasnienia sprzecznosci w zeznaniach swiadkow i prawidtowego ustalenia,
kto byt prowodyrem zdarzenia, kto i w jaki sposdb zadawat ciosy pokrzywdzonemu
M., bowiem Sad ustalit, iz oskarzony jako pierwszy zaczat szarpaé i bié
pokrzywdzonego, a w uzasadnieniu przedstawia oskarzonego jako organizatora
catego zdarzenia, podczas gdy T. G. zeznawal, iz ,wspdlnie z P. i S. pobili
mezczyzne o nazwisku M.”( k. 36), a nastepnie podat, ,.. uderzatem go piesciami w
rézne czesci ciata ... S. i P. tez go uderzali piesciami, ciezko powiedzie¢ czy
kopali...” (k.49);

4) naruszeniu art. 92 k.p.k. i 410 kp.k. w zw. z art. 172 k.p.k., poprzez
niedopuszczenie z urzedu przez Sad | instancji konfrontacji pomiedzy
pokrzywdzonym A. M., éwiadkami T. P. i T. G., a oskarzonym M. S., w celu
wyjasnienia sprzecznosci, a w szczegolnosci ustalenia kto i w jaki sposéb zadawat
ciosy pokrzywdzonemu, gdyz A. M. zeznat jedynie, ze , byt bity po gtowie i plecach”
bez skonkretyzowania sposobu zadawania uderzeh oraz zindywidualizowania
dziatania poszczegdlnych sprawcow;

5) naruszeniu art. 8 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k., poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku przez Sad | instancji wbrew wymogom mu
stawianym, przejawiajgce sie zbiorczym zestawieniem faktéow i dowodow, ktore Sad

| instancji uznat za udowodnione, w sytuacji gdy uzasadnienie Sadu | instancji



powinno by¢ sformutowane na zasadzie ,dowdd - fakt” czyli kazde przyjete
ustalenie musi by¢ powigzane ze wskazaniem dowodu, z ktérego wynika, a nie - jak
uczynit Sad | instancji, z sumarycznym odwotaniem sie do dziesigtek kart, czy
protokotéw (vide k. 2 uzasadnienia wyroku).

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy na zasadzie art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
co spowodowato, ze zostata ona oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k. Na wstepie nalezy zwrdci€ uwage na istotne wady konstrukcyjne
wywiedzionej skargi powodujgce, ze wiekszoS¢ =zarzutow ma charakter
niekasacyjny, poniewaz odnosi sie do uchybien procesowych, ktérych miat sie
zdaniem skarzgcego dopusci¢ Sad | instancji. W zwigzku z tym wypada po raz
kolejny przypomnieC, ze przepis art. 519 k.p.k. okreslajgcy przedmiot zaskarzenia
kasacjg przez podmioty wskazane w art. 520 k.p.k., odnosi go wylgcznie do
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, podczas
gdy zarzuty kasacji okreslone w pkt. 1 a, b, c, d, f oraz pkt. 3, 4 i 5 skierowane sg
wprost do orzeczenia Sadu | instancji. Nadto sg one w znacznej czesci
powieleniem zarzutbw obroncy podniesionych na etapie postepowania
odwotawczego w piSmie procesowym z dnia 16 stycznia 2013 r. (k.180-182).
Analiza tresci uzasadnienia Sgadu Okregowego pozwala twierdzié, iz przy jego
sporzgdzeniu nie uchybit on dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
oraz ze dokonat kompleksowej kontroli sposobu oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, w tym wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego A. M.,
dokumentacji medycznej, a takze relacji bezposrednich uczestnikéw zdarzenia T. G.
i T. P. przez Sad | instancji, ktory uwzgledniat takze fakt, ze ci dwaj ostatni
Swiadkowie poczagtkowo zostali oskarzeni o wspotudziat w przestepstwie
przypisanym oskarzonemu M. S., za$ po uwzglednieniu wniosku prokuratora

ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i ich skazaniu na posiedzeniu wyrokiem Sgdu



Rejonowego w K. w sprawie Il K .../12, uzyskali status $wiadkow. Warto
zaakcentowac, ze w sprawie tej oskarzony przyznat sie do dokonania zarzucanego
mu przestepstwa i wyjasnienia M. S. staly sie podstawg dowodowg ustalenia, ze to
oskarzony byt inicjatorem catego zajscia oraz aktywnie w nim uczestniczyt. Takg
ocene materiatu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych zaakceptowat
Sad odwotawczy trafnie uznajgc, ze pozostajg one pod ochrong art. 7 k.p.k. (str. 3 —
4 uzasadnienia SO).

Nalezy podkresli¢, ze Sgd Okregowy dokonat kontroli odwotawczej wyroku
Sadu | instancji takze w kontekscie zarzutéw podniesionych we wskazanym wyzej
pismie procesowym obroncy z dnia 16 stycznia 2013 r., czego autor kasacji wydaje
sie nie dostrzegac.

Dlatego nalezy skarzgcemu przypomniec, ze Sad Okregowy odnidst sie do
objetych pierwszym zarzutem kasacyjnym zagadnien procesowych zwigzanych z
ujawnieniem w trybie art. 391 k.p.k. wyjasnien przebywajgcych za granica
Swiadkéw T. G. i T. P. zZtozonych w charakterze podejrzanych. Przepis ten
przewiduje wyjatki od zasady bezposredniosci okreslajgc warunki odczytania
zeznan swiadkéw nawet bez zgody stron. Jednym z takich okolicznosci jest
przebywanie swiadka za granicg. Stusznie Sad Okregowy dopuscit mozliwosé
ustalenia tego faktu procesowego na podstawie oswiadczenia oskarzonego,
poniewaz jego wiarygodnosc¢ nie budzita zastrzezen w kontekscie innych dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym tresci zwrotnych poswiadczen odbioru wezwan
wskazanych swiadkoéw (k.114-118) oraz procesowego interesu oskarzonego, ktory
przeciez przyznat sie do zarzucanego mu przestepstwa, a zatem nie miat powodu
aby wprowadza¢ Sgd w btad co do wystgpienia przeszkody w zakresie
bezposredniego przestuchania tych swiadkéw na rozprawie. Trzeba zauwazyc, ze
ich wyjasnienia ztozone w charakterze podejrzanych zostaty odczytane przez Sad
bez sprzeciwu oskarzonego, co oznacza, ze nie znat on terminu w jakim
Swiadkowie ci byliby dostepni dla organu procesowego. Nadto podjecie czynnosci
co do dalszych poszukiwan swiadkéw celem doprowadzenia do ich bezposredniego
przestuchania przed Sgdem w ukfadzie dowodowym jaki wystepowat w tej sprawie
nie byto konieczne, poniewaz relacje tych $wiadkow przestuchanych w

postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanych nie miaty tak



istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a zwlaszcza dla ustalenia winy
oskarzonego, jak to sugeruje skarzacy, skoro wspieraty one wyjasnienia M. S. w
zakresie jego inspirujgcej roli w przestepstwie (k.31, 36, 47, 49 oraz aktywnego
udzialu w pobiciu pokrzywdzonego (k.32, 50), a przeciez to przyznanie
oskarzonego bylo jednym z istotnych dowoddéw jego sprawstwa w ksztatcie
przyjetym przez Sady obu instancji.

Zasadnosci postgpienia Sgdu | instancji nie podwaza réwniez tresc
pisemnych os$wiadczen swiadkow o ich gotowosci stawiennictwa na rozprawe
(k.289-290), albowiem zostaly one ztozone na etapie postepowania odwotawczego
po uptywie roku od daty rozprawy pierwszoinstancyjnej, na ktérej zeznania te
zostaty odczytane.

Nadto Sgd odwotawczy odnotowat wadliwg podstawa prawng odczytania
protokotéw ztozonych poprzednio przez tych swiadkdéw wyjasnien w charakterze
podejrzanych (Sad | instancji powotat § 1, podczas gdy miat tu zastosowanie § 2
art. 391 k.p.k. - k. 123v), trafnie uznajgc, ze uchybienie to nie dyskwalifikowato
skutecznosci dokonanej czynnosci procesowe;j.

Réwniez nie budzi zastrzezen argumentacja Sadu odwotawczego tyczgca
zarzutu 3 i 4. Wbrew stanowisku skarzgcego Sad ten w sposéb wystarczajgcy
wykazat, ze wyjasnienia oskarzonego oraz relacje T. G., T. P. i zeznania A. M., nie
zawieraty takich rozbieznosci, ktére uzasadniatyby dokonanie konfrontacji tych
os6b. Nawet przywotane w zarzutach kasacyjnych fragmenty wyjasnien T. G. oraz
zeznan A. M. nie wykazujg wystgpienia takich sprzecznosci. W konsekwencji Sad |
instancji, a Sad Il instancji na zasadzie tzw. przeniesienia btedu, nie mogty
dopusci¢ sie obrazy art. 92, 410 i 172 k.p.k., poprzez niedopuszczenie z urzedu
sugerowanych przez obronce konfrontacji tym bardziej, ze tego rodzaju czynnosci
majg charakter fakultatywny. Prezentowanego stanowiska nie podwaza fakt
ztozenia w postepowaniu odwotawczym jednobrzmigcych oswiadczen pisemnych
przez T. G. i T. P., ktérzy po zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia Sgdu | instancji
zasygnalizowali, Zze faktyczny przebieg zdarzenia byt inny od tego jaki
zrekonstruowat Sad Rejonowy. W zarzucie sformutowanym w pkt. 1e skarzacy
przyjat, ze oswiadczenia te powinny stanowi¢ dla Sgdu odwotawczego argument za

przyjeciem, ze Sad | instancji odczytujac relacje T. G. i T. P. bez dodatkowych préb



sprowadzenia swiadkow na rozprawe, w sposob razgcy naruszyt art. 391 k.p.k., ze
wzgledu na potencjalng wage tych zrodet dowodowych dla rozstrzygniecia sprawy
oraz sugerowat, ze uchybienie to uniemozliwiato utrzymanie wyroku Sgdu |
instancji w mocy. Zarzut ten jest niezasadny. Warto zauwazy¢, ze przedmiotowe
oswiadczenia, w ktorych ich autorzy nie zakwestionowali swoich relacji
procesowych, majg charakter bardzo ogolny i poza generalng negacjg stanowiska
Sadu | instancji wyrazonego w uzasadnieniu nie zawierajg zadnych konkretéw,
ktore pozwalatyby przypuszczaé, ze rola oskarzonego M. S. w przypisanym mu
czynie byta inna od tej jakg odtworzono na podstawie jego wyjasnien, wspartych
m.in. wyjasnieniami T. G. i T. P. Nadto oswiadczenia te nie odtwarzajg formalnej
czynno$ci objetej jakimikolwiek rygorami prawnymi. Zatem, w przeciwienstwie do
relacji wskazanych swiadkéw, przestuchanych w charakterze podejrzanych, ktére
staty sie podstawg dowodowg wyroku skazujgcego T. G. i T. P. za czyn objety
niniejszym postepowaniem, nie majg one zadnej wartosci dowodowej. Z tych
wzgledow fakt, ze Sad odwotawczy z pisemnych oswiadczen tych swiadkéw nie
wyciggnat zadnych wnioskow w sensie procesowym, a w szczegolnosci nie dokonat
dodatkowego przestuchania T. G. i T. P. na rozprawie apelacyjnej, nie miat wptywu
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wydaje sie, ze sam skarzgcy nie dopatruje sie
takiego znaczenia podniesionej okolicznosci, skoro nie zarzucit Sadowi
Okregowemu obrazy art. 452 § 2 k.p.k. regulujgcego przestanki prowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego w instancji odwotawcze;.

W tym kontekscie nalezy sie rowniez odnies¢ do zarzutu naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. przez brak
ustosunkowania sie do ztozonych na etapie postepowania odwotawczego
wnioskow dowodowych zawartych w pismach obroncy z dnia 16 stycznia 2013 r.
( pkt. ¢ i d.) oraz z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Analiza tresci obydwu pism
wskazuje, ze kazdorazowo uzasadniajgc swdj gtowny wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania obronca sygnalizowat zaniechanie przeprowadzenia przez Sad |
instancji istotnych jego zdaniem czynnosci dowodowych. W pismie z dnia 16
stycznia 2013 r. dostrzegajgc w pkt. ¢ brak konfrontacji swiadkéw T. G. i T. P. z

oskarzonym i pokrzywdzonym uzyt sformutowania ,...0 ktérej przeprowadzenie



aktualnie wnosze...” (k.184), za$ w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. uznajgc
za konieczne przestuchania swiadkéw T. G. i T. P. przed sgdem umiescit w
nawiasie passus ,...0 co dodatkowo wnosze...”. Natomiast na rozprawie
odwotawczej uczestniczgcy w niej obronca nie tylko nie sktadat zadnych wnioskéw
dowodowych ale rowniez wnioskéw takich nie popierat, mimo ze odczytywano
wowczas pismo procesowe obroncy z dnia 14 pazdziernika 2014 r., ktére wedtug
skarzgcego taki wniosek zawiera (k.292). W zwigzku z tym kontekst wskazanych
pism procesowych, fakt ze zawarte w nich Zgdania przeprowadzenia czynnosci
dowodowych uzyte zostaty dla uzasadnienia wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, bez jednoznacznego
sprecyzowania, ze skarzgcy wnosi o przeprowadzenie tych dowodoéw na rozprawie
apelacyjnej w ramach uzupetniajgcego postepowania dowodowego oraz bez
wykazania, ze takiemu postgpieniu na etapie postepowania odwotawczego nie
sprzeciwiajg sie ograniczenia wynikajgce z unormowan art. 452 § 2 k.p.k., przy
catkowitym braku poparcia tych wnioskow przez obronce na rozprawie apelacyjnej,
w ocenie Sgdu Najwyzszego pozwala uzna¢ za dopuszczalne zapatrywanie, ze
zawarte w tych pismach wzmianki ,, o ktérej przeprowadzenie aktualnie wnosze” lub
,0 co aktualnie wnosze...” nie stanowig formalnego wniosku o przeprowadzenie
dowoddéw na etapie postepowania odwotawczego, lecz rodzaj argumentacji
wspierajgcej potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku celem przeprowadzenia tych
czynnosci dowodowych w postepowaniu ponownym. Nalezy podkresli¢, ze
wnioskiem dowodowym jest zgdanie przeprowadzenia dowodu, czyli oswiadczenie
postulatywne (zob. postanowienia SN: z dnia 25 lipca 2007 r., V KK 178/07, LEX nr
307799, z dnia 28 pazdziernika 2013 r., Ill KK 138/13, LEX nr 1388517). Zgdanie to
musi manifestowac¢ wole wnioskodawcy przeprowadzenie dowodu w toczgcym sie
postepowaniu na konkretnym etapie i dla jego celéw, a nie sugerowac przydatnosc,
a nawet koniecznos$¢ przeprowadzenia takiego dowodu np. w ewentualnym
postepowaniu ponownym, na wypadek uchylenia zaskarzonego wyroku. Zatem,
sad ma prawo oczekiwaé¢ od wykonujgcego czynnosci obroncze adwokata jako
podmiotu kwalifikowanego prawniczo, prawidlowego formutowania wnioskéw
dowodowych, zwtaszcza, ze wnioski te, o ile zostang ztozone w formie pisemne;,

mogg by¢ przez obronce cofane, modyfikowane i precyzowane ustnie na rozprawie.
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Skoro w sprawie niniejszej wnioski adwokata pozbawione byly wymaganej precyzji
w zakresie intencji autora co do przeprowadzenia proponowanych dowodow w
postepowaniu odwotawczym, to przy biernej postawie adwokata na rozprawie
apelacyjnej nie mozna uznac¢, iz zaniechanie ich rozpoznania przez Sad
odwotawczy stanowito naruszenie art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i tow
stopniu razgcym oraz, ze w istniejgcym uktadzie dowodowym mogto miec€ istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Natomiast mozna bytoby zarzuci¢
Sadowi odwotawczemu naruszenie art. 118 § 1 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
podjecia dziatan zmierzajgcych do odtworzenia znaczenia procesowego
przedmiotowych pism, np. przez wezwanie adwokata do ztozenia oswiadczenia w
tym zakresie, jednak takiego zarzutu w kasacji nie podniesiono, zas Sad Najwyzszy
stosownie do tresci art. 536 k.p.k. uprawniony jest do rozpoznania kasacji tylko w
granicach zaskarzenia i podniesionych, a takze w wypadkach okreslonych w art.
435, 439 i 455 k.p.k.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu 5 — razgcego naruszenia art. 7, 81424 § 1 i
2 k.p.k. w kontekscie realizacji przez Sad | instancji wymogoéw formalnych
uzasadnienia - trzeba stwierdzi¢, ze zarzut ten zostat prawidtowo rozpoznany przez
Sad Okregowy (str. 3-4 uzasadnienia), a skarzacy nawet nie usitowat powigzac¢ go
z orzeczeniem Sadu Il instancji, aby uczyni¢ zados¢ wymogom przewidzianym w
art. 519 k.p.k. Dlatego nalezy uznag¢, ze jest on niedopuszczalny w wystepujgcym
uktadzie procesowym. Wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w mocy, co
powoduje, ze uzasadnienie tego rodzaju orzeczenia sgdu odwotawczego winno
spetnia¢ i w analizowanym przypadku spetnia standardy okre$lone w art. 457 § 3
k.p.k.

Z tych przyczyn, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej. Orzeczenie o

kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego oparto na podstawie art. 636 k.p.k.



