Sygn. akt Il SK 79/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa T-M. P. Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej e-T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej i strony zainteresowanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 czerwca 2013 r.

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego oraz od zainteresowanego na rzecz
powoda kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz e -T. Sp. z 0.0. w W.
(zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 czerwca 2012 r. w
sprawie o zmiang umowy z odwotania T-M. P. S.A. w W. (dawniej P. T. C. S AA. w
W., powdd) od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 13 lipca 2009 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w

catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z



art. 391 § 1 pkt 12 k.p.c. w zwigzku z art. 479°* § 1i 2 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 1 k.p.a., art. 110 k.p.a. a takze art. 145 § 1 pkt 8
k.p.a. oraz art. 29 Prawa telekomunikacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 316 § 1
k.p.c. Watpliwosci te polegajace na potrzebie wyjasnienia, czy w sprawach z
odwotania od decyzji Prezesa UKE sgd powszechny za podstawe orzekania
powinien uznac stan faktyczny i prawny z chwili orzekania, czy tez z chwili wydania
skarzonej decyzji. Ponadto, Prezes Urzedu powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia
dwoch zagadnien prawnych. Jako pierwsze wskazat problem, czy wyeliminowanie z
obrotu prawnego decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa UKE na skutek
prawomocnego wyroku sgdu powszechnego nastepuje ze skutkiem ex tunc, czy tez
ze skutkiem ex nunc. Jako drugie zagadnienie prawne wskazat problem, czy
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej (decyzja I) skutkuje
rownoczesnie koniecznoscig uchylenia przez Sad decyzji (decyzja Il) wydanej w
oparciu o decyzje |, ktbra w momencie wydawania decyzji Il pozostawata w obrocie
prawnym i byta wykonalna.

Zainteresowany réwniez zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 28 ust. 1 pkt
215 lit. ¢ w zwigzku z art. 29 Prawa telekomunikacyjnego. Wnoszgc o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany powofat sie na potrzebe
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, czy uchylenie przez sad
powszechny w trybie art. 479%* § 2 k.p.c. decyzji administracyjnej statuujace;
obowigzek natozony na przedsiebiorce telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 28
ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego nastepuje ze skutkiem ex tunc, wskutek
czego uznac nalezy, ze taki obowigzek regulacyjny nigdy nie byt na przedsiebiorce

natozony?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Obie skargi kasacyjne nie kwalifikowaty sie do przyjecia celem ich

merytorycznego rozpoznania.



Wnoszgc o przyjecie wniesionej skargi, Prezes Urzedu powofat sie na
potrzebe rozstrzygniecia dwdch zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.). Z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze podstawowym
wymaganiem prawidtowej konstrukcji zagadnienia prawnego jest sformutowanie
problemu prawnego w oparciu o konkretny przepis (przepisy) prawa, w zwigzku z
ktérym dane zagadnienie moze powstaé¢ (zamiast wielu zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll SK 69/13). Sformutowane we wniosku o
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu zagadnienia prawne
nie zawierajg w swej tresci zadnego przepisu prawa. Argumentéw za istnieniem
wskazane] przez Prezesa Urzedu przestanki przesadu nalezatoby zatem
poszukiwaé w innych elementach konstrukcyjnych tego srodka zaskarzenia, co nie
jest jednak zadaniem Sgdu Najwyzszego na etapie badania zasadnosci wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Nie zachodzi réwniez potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci, bgdZz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, gdyz w tej
kwestii Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz w wyroku z dnia 4 marca 2014 r., lll SK
35/13, podsumowujgc w nim dotychczasowe orzecznictwo.

Przechodzgc do skargi kasacyjnej zainteresowanego nalezy z Kolei
stwierdzi¢, ze przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
zagadnienie prawne zostato oparte na przepisie, ktéry nie sktada sie na podstawy
skargi kasacyjnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego taka
konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przy merytorycznym rozpoznawaniu skargi
(zamiast wielu zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r.,
lll SK 69/13). Ponadto, sformutowany w oparciu o art. 479% § 2 k.p.c. problem
prawny nie jest problemem prawnym niniejszej sprawy. Niezaleznie od zapatrywan
prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, kwestia skutkéw
uchylenia decyzji Prezesa Urzedu dla oceny tego, czy dany obowigzek regulacyjny
nigdy nie byt na przedsigbiorce natozony, nie ma zadnego zwigzku dla ewentualnej
oceny prawidtowosci orzeczenia Sgdu wydanego w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu, ktéra w rzeczywistosci stuzy wykonaniu wczes$niejszej decyzji

tego organu. Rozstrzygniecie sgdowe w postaci uchylenia pézniejszej decyzji



szczegotowej, wykonujgcej postanowienia wczesniejszej decyzji o charakterze
ogolnym, ktéra nastepnie zostata uchylona, wynika z koniecznosci zapewnienia
ochrony prawnej przedsigbiorcy, na ktdrego Prezes Urzedu naktadat obowigzki na
podstawie decyzji, ktora okazata sie dotknieta istotng wadg proceduralng. Jej
realizacja za pomocg decyzji pozniejszej byta mozliwa tylko w wyniku ustawowego
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Cywilnoprawne konsekwencje wydanego w
niniejszej sprawie orzeczenia bedg wiec zaleze¢ od znaczenia, jakie nalezy
przypisa¢ temu rygorowi w odniesieniu do praw i obowigzkéw powoda i
zainteresowanego uksztattowanych uchylong decyzjg organu regulacyjnego. Nie
jest to jednak kwestia prawna, ktérg mozna bytoby rozstrzyga¢ przy ewentualnym
rozpoznaniu skargi kasacyjnej zainteresowanego, gdyz spér w niniejszej sprawie
nie dotyczy te j kwestii.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



