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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa L. J.

przeciwko Ministerstwu [...]Jo przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 maja 2013 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 9 pazdziernika 2012 r., oddalajgcego roszczenie L. J. 0
przywrocenie do pracy w pozwanym Ministerstwie [...Jna dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancji i
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 32 § 1 pkt 3 k.p., a
takze na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 149 § 1i 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 157 § 1 i 1* k.p.c. oraz w zwigzku z art. 158 § 1i 2 k.p.c., wniést o



uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujagce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe
wyktadni przepisow ,art. 149 § 112 k.p.c. w zwigzku z art. 157 § 1i 1* k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 158 § 1i 2 k.p.c. w zakresie zasadnos$ci uznania przez sad i instancji,
ze protokdt z rozprawy w przedmiotowej sprawie, jak rowniez sam jej przebieg,
wbrew wifasciwym przepisom k.p.c., nie mogt by¢ utrwalony na nosniku
elektronicznym (nagranie) oraz ze ustalenia sedziego przewodniczgcego dotyczace
terminu i przedmiotu kolejnego posiedzenia sgadu | instancji w przedmiotowej
sprawie, jak réwniez informacje przekazane ustnie przez sedziego
przewodniczgcego skfadu orzekajgcego wobec stron, w tym wobec powoda i
obecnego na rozprawie petnomocnika procesowego powoda r. pr. J. S., ktore nie
zostaty nastepnie ujete w protokole (pisemnym) nie zostaly wypowiedziane (zostaty
zupetnie pominiete) i pozwalaty na zupetne ich zignorowanie przez
przewodniczgcego sktadu sadu | instancji oraz doprowadzity do podjecia na
kolejnej rozprawie zupetnie innych czynnosci procesowych niz to byto ustalone ze
stronami, z przestuchaniem pod nieobecnos¢ powoda i jego petnomocnika
Swiadkéw strony pozwanej wtgcznie oraz uchybieniem obowigzku zawiadomienia
petnomocnika strony powodowej oraz powoda o terminie w/w rozprawy, co budzi
powazne watpliwosci”.

Wedlug skarzgcego, w sprawie istnieje nadto potrzeba wykfadni art. 32 § 1
pkt 3 k.p. ,w zakresie rozwigzania z powodem umowy o prace zawartej na czas
nieokredlony z uwagi na likwidacje macierzystej komorki organizacyjnej, jak i
miejsca pracy powoda, ktéra miata miejsce, co oznacza, ze przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla konkretha i uzasadniata
wypowiedzenie, co w rzeczywistosci byto zupetnie chybione i pozbawione podstaw,
zarowno merytorycznych, jak i prawnych, i co jednoczes$nie budzi powazne
watpliwosci”.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztow

postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Skarzacy powotat sie, miedzy innymi, na przestanke okreslong w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., ale brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne uzasadniajgce potrzebe rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Powotanie sie na tego rodzaju przestanke ,przedsadu” wymaga bowiem
sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych,
ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Jezeli zas
chodzi o samo sformutowanie zagadnienia prawnego, podnie$¢ nalezy dodatkowo,
ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze, skarzagcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposoéb zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treéci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone

obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie



praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W tym kontekscie nie stanowi zagadnienia prawnego sformutowanie
odnoszace sie do ,art. 149 § 1 2 k.p.c. w zwigzku z art. 157 § 1i 1* k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 158 § 1i 2 k.p.c. w zakresie zasadnos$ci uznania przez sad i instancji,
ze protokdt z rozprawy w przedmiotowej sprawie, jak rowniez sam jej przebieg,
wbrew wifasciwym przepisom k.p.c., nie mogt by¢ utrwalony na nosniku
elektronicznym (nagranie) oraz ze ustalenia sedziego przewodniczgcego dotyczace
terminu i przedmiotu kolejnego posiedzenia sadu | instancji w przedmiotowej
sprawie, jak rowniez informacje przekazane ustnie przez sedziego
przewodniczgcego skfadu orzekajgcego wobec stron, w tym wobec powoda i
obecnego na rozprawie petnomocnika procesowego powoda r. pr. J. S., ktére nie
zostaty nastepnie ujete w protokole (pisemnym) nie zostaty wypowiedziane (zostaty
zupetlnie pominiete) i pozwalaty na zupetne ich zignorowanie przez
przewodniczgcego sktadu sadu | instancji oraz doprowadzity do podjecia na
kolejnej rozprawie zupetnie innych czynnosci procesowych niz to byto ustalone ze
stronami, z przestuchaniem pod nieobecnos¢ powoda i jego petnomocnika
Swiadkow strony pozwanej wigcznie oraz uchybieniem obowigzku zawiadomienia
petnomocnika strony powodowej oraz powoda o terminie w/w rozprawy, co budzi
powazne watpliwosci”, bowiem nie formutuje zadnego problemu prawnego, a jest
jedynie wyrazem oczekiwan skarzgcego odnosnie do akceptacji prezentowanego
przez niego stanowiska. Kwestia ujeta w ramy zagadnienia prawnego jest zatem
faktycznie powtorzeniem zarzutdéw podniesionych w podstawach skargi. Zgodnie
zas z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, poszczegdlne wymagania
dotyczace skargi kasacyjnej z art. 398* § 1 i 2 k.p.c. majg samodzielny byt, stad
niedopuszczalne jest traktowanie ich zamiennie. Stanowi o tym jednoznacznie tresé
ustawy, wskazujgca na odmienny przedmiot regulacji. Jesli wzig¢ przy tym pod
uwage, ze skarga kasacyjna jest szczegdlnym Srodkiem odwotawczym,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w



sprawie zachodzg. Tego warunku nie spetnia ujecie w ramy zagadnienia prawnego
kasacyjnego zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia przytoczonych tam przepiséw.

Nie mozna uznac tez, ze w powyzej przytoczony sposob skarzgcy wykazat
potrzebe wyktadni przytoczonych przepisow postepowania cywilnego. Przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa
wymaga bowiem od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002 nr 7, s. 10). Autor skargi nie powotat sie
tymczasem na Zadne orzeczenia, ktore mogtyby Swiadczy¢ rozbieznosciach w
interpretacji przytoczonych przez niego przepisow, ani nie wyjasnit, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich wykfadnig. Kwestia zaprezentowana
jako wymagajgca wyktadni przepisow jest, jak juz powiedziano, faktycznie
powtdrzeniem zarzutéw podniesionych w podstawach skargi, co nalezy odniesc¢ tez
do wskazywanej przez powoda potrzeby wyktadni art. 32 § 1 pkt 3 k.p. (,w zakresie
rozwigzania z powodem umowy O prace zawartej na czas nieokreslony z uwagi na
likwidacje macierzystej komorki organizacyjnej, jak i miejsca pracy powoda, ktéra
miata miejsce, co oznacza, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy O prace
byta konkretna i uzasadniata wypowiedzenie, co w rzeczywistosci bylo zupetnie
chybione i pozbawione podstaw, zarobwno merytorycznych, jak i prawnych, i co
jednoczesnie budzi powazne watpliwosci’), bowiem nie wskazujgc na zadne
trudnosci interpretacyjne w odniesieniu do tego przepisu prawa materialnego, w
istocie kontestuje jego zastosowanie w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy, pomijajgc nawet fakt, ze przepis ten w ogodle nie dotyczy przyczyny
wypowiedzenia ani jej zasadnosci, stanowigc wytacznie o mozliwosci rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony przez kazdg ze stron za uprzednim
wypowiedzeniem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
poszczegdlne wymagania dotyczace skargi kasacyjnej z art. 398* § 1 k.p.c. maja
samodzielny byt, stad niedopuszczalne jest traktowanie ich zamiennie. Stanowi o
tym jednoznacznie tres¢ ustawy, wskazujgca na odmienny przedmiot regulacji. Jesli

wzigé przy tym pod uwage, ze skarga kasacyjna jest szczegdlnym Srodkiem



odwotawczym, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg. Tego warunku nie spetnia wskazanie na
watpliwosci, ktore miatyby byé zwigzane z wykladnig przywotanego przez
skarzgcego przepisu, bez poprawnego jurydycznie wyjasnienia, w czym tego

rodzaju trudnosci sie przejawiajg i ze mozna uznac je za powazne.
Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé potrzeby rozpoznania jego skargi przez

Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 398%% w zwigzku z

art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowic jak w sentenc;ji.
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