Sygn. akt Il CZP 115/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 maja 2014 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 r.,

"Czy jest zgodny z przepisami prawa sktad Sgdu Rejonowego w S.
wydajacy wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2012 r. w sprawie | C .../11, w
ktérym orzekat sedzia przeniesiony w trybie art. 75 § 3 w zwigzku z
art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., w sytuacji gdy decyzje o przeniesieniu podpisat
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2012 r. Sgdu Rejonowego w S. oddalono

powodztwo.

Rozpoznajgc apelacje powoda wniesiong od tego wyroku, Sgd Okregowy
w S. powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz w postanowieniu z
dnia 15 listopada 2013 r. o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego. Watpliwosci te zostaty wywotane tym, ze w sktadzie Sadu
pierwszej instancji zasiadat sedzia A. M., ktory decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 30 grudnia 2008 r., podpisang przez podsekretarza stanu zostat w zwigzku z
likwidacjg z dniem 1 stycznia 2009 r. Sgdu Rejonowego w S., przeniesiony do
Sadu Rejonowego C. Przeniesienie bylo nastepstwem wydania rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie zniesienia Sgdu
Rejonowego w S., utworzenia Sgdu Rejonowego C. i Sgdu Rejonowego P. i Z. oraz
zmiany rozporzgdzenia w sprawie sgdow apelacyjnych, sgdéw okregowych i sgdow
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 54, poz.
334 ze zm.). Na tej podstawie zniesiono w obszarze wiasciwosci Sgdu Okregowego
w S. — Sad Rejonowy w S. i jednoczes$nie utworzono w to miejsce dwa sady: Sad
Rejonowy C. oraz Sgd Rejonowy P. i Z. Z aktem tym zwigzane byty decyzje
Ministra Sprawiedliwo$ci o przeniesieniu sedziow Sadu Rejonowego w S. na
miejsca stuzbowe w dwéch nowoutworzonych Sadach. Zaden z sedzidw
znoszonego Sadu nie ztozyt wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, ani

tez nie wyrazit pisemnej zgody na przeniesienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyng uzasadniajgcg przedstawienie do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego byta wystepujgca w chwili orzekania przez Sad drugiej instanciji,
rozbieznos¢ stanowisk Sgdu Najwyzszego dotyczgcg prawidtowej wyktadni art. 75
§ 3w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm. — dalej: ,Pr. o u.s.p.”).
Zgodnie z art. 75 § 1 tej ustawy, przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe
moze nastgpi¢ tylko za jego zgoda. Jak stanowi art. 75 § 2 Pr. o u.s.p., zgoda

sedziego na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana



w przypadkach wymienionych w punktach 1-4, w tym, w razie zniesienia
stanowiska wywotanego zmiang organizacji sgdownictwa lub zniesienia danego
sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sgdu (pkt 1). Wedtug
jednego ze stanowisk Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w uchwale skfadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., Il CZP 46/13 (OSNC 2013,
nr 12, poz. 135), uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
przewidziane w art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p. przystuguje
wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nie moze by¢ przekazane
innej osobie, w tym sekretarzowi i podsekretarzowi stanu. Wskazane wyzej
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci nie nalezy do wtadzy wykonawczej i nie jest
decyzjg administracyjng, nie ma wiec do niego zastosowania art. 37 ust. 1 i 5
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 392 — dalej: u.RM”), ani przepisy ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 743). Wydajgc decyzje
0 przeniesieniu sedziego, Minister Sprawiedliwosci nie dziata jako organ
administracji publicznej, lecz organ witadzy publicznej, a w konsekwencji moze by¢
zastgpiony jedynie przez Prezesa Rady Ministrow lub innego wskazanego cztonka
Rady Ministrow, w warunkach okreslonych w art. 36 u.RM. Wedtug drugiego,
odmiennego stanowiska, wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2013 r., lll KK 280/13 (nie publ.) Minister Sprawiedliwo$ci moze
by¢ zastgpiony w realizacji uprawnienia wynikajgcego z art. 75 § 3 w zw. z art. 75
§ 2 pkt 1 Pr. o u.s.p. przez sekretarza lub podsekretarza stanu, co wynika
z argumentéw wynikajgcych z uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07 (OSNC 2008, nr 4, poz. 42), w ktdrej przyjeto,
ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia
obowigzkéw sedziego w innym sgdzie (art. 77 § 1 Pr. o u.s.p.) moze by¢ w jego
zastepstwie (art. 37 ust. 5 u.RM) albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 u.RM)
wykonywane przez sekretarza lub podsekretarza stanu.

Przedstawiona wyzej rozbieznos¢ stanowisk Sadu Najwyzszego co do
omawianego zagadnienia prawnego — majgcego znaczenie dla oceny
prawidtowosci obsady sgdow, w ktorych skfadzie zasiadali sedziowie przeniesieni

na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci podpisanych przez sekretarza lub



podsekretarza stanu - stata sie podstawg podjecia, na wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, uchwaty Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49), w ktorej przyjeto,
ze w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na
podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p., Minister Sprawiedliwosci
nie moze byc¢ zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu (pkt 1) oraz ze
wyktadnia dokonana w uchwale wigze od chwili jej podjecia (pkt 2). Uchwata ta
z chwilg jej podjecia, zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.), uzyskata moc
zasady prawnej, wigzgcej, wedtug art. 62 tej ustawy, wszystkich sedziow Sadu

Najwyzszego.

W tej sytuacji watpliwosci prawne Sgdu Okregowego, ktore staly sie
przyczyng przedstawienia zagadnienia prawnego, zostaly jednoznacznie
rozstrzygniete w powotanej wyzej uchwale Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego,
co uzasadnia odmowe podjecia uchwaty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2000 r., Il CZP 7/00, OSNCP 2000, nr 12, poz. 221).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 61 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym

postanowiono, jak w sentenciji.



