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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 maja 2014 r.

zazalenia W. P. na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 kwietnia 2014 r. w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem

Sadu Okregowego w S. z dnia 30 stycznia 2008 r.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia osobistego wniosku W. P.

0 wznowienie postepowania, po stwierdzeniu, ze wniosek ten zawiera,
nieuzupetniony w wyznaczonym terminie, brak formalny polegajgcy na jego
niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata. W zarzgdzeniu zauwazono, ze
wyznaczony dla skazanego obronca z urzedu nie znalazt podstaw do wystgpienia z
tym wnioskiem.

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzgdzenie W. P. zarzucit, ze
wyznaczony mu obronca z urzedu wykonat swe czynnos$ci przy pomocy substytuta,
a ponadto swg opinie o braku podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
opart wytgcznie na ,uzasadnieniu wyroku”. Podnoszgc w dalszej czesci argumenty
zwalczajgce stuszno$¢ skazujgcego go prawomocnego wyroku, wnidst o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zadnego potwierdzenia w stanie sprawy nie znalazt wysuniety w nim zarzut
niewywigzania sie z obowigzkow obronczych przez wyznaczonego skazanemu
obronce z urzedu. Obowigzki te wykonat adwokat upowazniony przez
wyznaczonego z urzedu obronce, ktérego z kolei upowaznienie do obrony nie
zostato ograniczone w zakresie mozliwosci udzielenia dalszego petnomocnictwa.
Nie odpowiada rowniez rzeczywistosci stwierdzenie zazalenia, ze wydanie opinii 0
braku podstaw do wznowienia postgpowania obronca poprzedzit zbadaniem
jedynie ,uzasadnienia wyroku”. O przeciwienstwie powyzszego swiadczy nie tylko
tre$¢ sporzgdzonej opinii, ale choc¢by i zawarta w sprawie informacja o wgladzie
obroncy w akta sprawy i wykonaniu ich fotokopii praktycznie w catosci. Nie budzi
réwniez zadnych zastrzezen dbatosé, starannosc¢ i rzetelnos¢ opracowania przez
obronce stanowiska w sprawie. Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze skazanemu
udzielono z urzedu realnej pomocy prawnej, a stanowiska tego nie moze zmienic
fakt wydania przez obronce opinii o baku podstaw do wystgpienia z wnioskiem o
wznowienie postepowania, jak oczekiwat skazany. Stosownie do tresci art. 84 § 3
k.p.k. w uprawnieniach wyznaczonego z urzedu obroncy miesci sie wszak zarébwno
sporzgdzenie i podpisanie wniosku o0 wznowienie postepowania, jak i
poinformowanie o braku podstaw do ztozenia tego wniosku.

Godzi sie podkreslic, ze wniosek o0 wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania jest wysoce sformalizowanym, nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, co oznacza, ze tylko podmiot dysponujacy fachowg wiedzg i
umiejetnosciami — jakimi nie dysponuje strona postepowania — jest w stanie oceni¢
warunki do wystgpienia z tym wnioskiem, a nastepnie sporzgdzi¢ go zgodnie z
wymogami prawa (art. 545 § 2 k.p.k.). Brak formalny, jakim dotkniety jest osobiscie
sporzgdzony przez skazanego wniosek (nieuzupetniony w wyznaczonym terminie),
stanowi zatem jednoznaczng przeszkode do jego rozpoznania. Z tego tez powodu
argumenty zazalenia negujgce ocene dowodow, przyjeta w prawomocnym wyroku
skazujgcym, pozostajg catkowicie poza polem rozwazan Sgadu Najwyzszego.

W powyzszej sytuacji, nie znajdujgc zadnych przestanek do podwazenia

zaskarzonego zarzadzenia, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






