Sygn. akt Il PK 225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powddztwa R. C.

przeciwko M. Sp. z 0. 0. z siedzibg w K.

o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 marca 2013 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. zasadzit od pozwanej M. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. na rzecz powoda R. C. kwote 10.082,82 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0 prace, a

ponadto orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce
poczatkowo na okres prébny (od 21 maja do 31 lipca 2007 r.) a od 1 sierpnia 2007 r.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do 31 lipca 2012 r. (5 lat).
W okresie zatrudnienia na czas okreslony powod swiadczyt prace w prowadzonym
przez Spotke sklepie zlokalizowanym w Centrum Handlowym T. w W., gdzie
ostatnio zajmowat stanowisko kierownika za miesiecznym wynagrodzeniem w
wysokosci 3.360,94 zt. Spoétka prowadzi sklepy detaliczne z obuwiem i odziezg w
lokalach komercyjnych znajdujgcych sie w centrach handlowych w duzych miastach
Polski. Lokale te Spétka wynajmuje od podmiotdow zarzgdzajgcych powierzchnig
handlowg na okresy 5-letnie lub (rzadziej) 10-letnie. Pozwana dostosowuje polityke
personalng (w tym okresy, na jakie zawiera terminowe umowy o prace ze
sprzedawcami zatrudnionymi w poszczegdlnych sklepach) do okreséw trwania
najmu lokali handlowych (z reguty 5-letnich). Po uptywie kazdego okresu najmu
Spétka dokonuje oceny optacalnosci lokalizacji konkretnego sklepu (w oparciu o
wspotczynniki biznesowe) po czym podejmuje decyzje o ewentualnym przedtuzeniu
okresu najmu. Wprawdzie okres najmu lokalu, w ktérym pracowat powdd wynosit 5
lat (a wiec tyle, ile czas trwania terminowej umowy o prace z powodem), jednak nie
pokrywat sie on z okresem, na jaki pozwana zawarta z powodem sporng umowe o
prace (1 sierpnia 2007 r. - 31 lipca 2012 r.). Przy zawieraniu przedmiotowej umowy
(ani w okresie poOzniejszym) powod nie byt informowany przez pracodawce,
dlaczego Spoétka nawigzuje z nim stosunek pracy na 5 lat. Pracownik nie wiedziat
do kiedy trwa umowa najmu lokalu sklepowego, ktory byt jego miejscem pracy. W
dniu 29 wrzesnia 2011 r. Spdtka rozwigzata z powodem umowe o prace za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 15 pazdziernika
2011 r. Powdd uznat, ze wypowiedzenie byto niezgodne z prawem (miedzy innymi
nie zawierato wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy) i dlatego wystgpit
przeciwko Spofce z roszczeniem odszkodowawczym.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze
powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Wedtug Sadu, kwestig sporng byta ocena
w zakresie ustalenia rodzaju umowy o prace, jaka zostata pomiedzy stronami
zawarta na czas okreslony od 1 sierpnia 2007 r. do 31 lipca 2012 r. Sgd Rejonowy

zgodzit sie z powodem, ze ta umowa powinna by¢ traktowana identycznie, jak



umowa o prace na czas nieokreslony. Wedlug Sadu, sporna umowa terminowa
zostata zawarta w celu obejscia przepiséw prawa pracy o zawieraniu umow o prace
na czas nieokreslony. Pozwana Spotka jako pracodawca naduzyta swojej przewagi
ekonomicznej przez stosowanie praktyk polegajacych na zawieraniu umow
terminowych w celu obejscia przepiséw o ochronie bezterminowego stosunku pracy.
Z tej przyczyny klauzule terminu zamieszczong w spornej umowie nalezy uznac za
niewazng (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W konsekwencji Sgd pierwszej
instancji doszedt do przekonania, ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace
zostato dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 i art. 36 § 1 pkt 3 k.p. Zdaniem Sadu,
brak normy prawnej, ktéra by przewidywata maksymalny czas trwania umowy o
prace na czas okreslony, wcale nie oznacza, ze ustalenie dtugosci trwania
terminowej umowy o prace zostato pozostawione catkowitej dowolnosci stron
stosunku pracy. Umowa o prace na czas okreslony musi odpowiadac jej spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu oraz zasadom wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).
Pomimo braku wskazania w ustawie maksymalnej dtugosci trwania pracowniczych
kontraktéw terminowych, ich dopuszczalnosc¢ nie moze sprzeciwiac sie wtasciwosci
(naturze) zobowigzan pracowniczych, tradycyjnie uznajgcych prymat zawierania
umow o prace na czas nieokreslony jako czynnosci pozostajgcych w zgodzie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie istniaty
jakiekolwiek uzasadnione (racjonalne) przestanki, aby powdd byt zatrudniony w
pozwanej Spotce w ramach dtugotrwatej (5-letniej)) umowy o prace na czas
okreslony, w odniesieniu do ktérej obowigzywat kroétki, bo dwutygodniowy, okres
wypowiedzenia. Dlugotrwate pozostawanie powoda w stosunku zatrudnienia ze
strong pozwang umozliwiat pracodawcy "petng ocene pracy" powoda i przemawiat
za tym, aby strony zawarty umowe na czas nieokreslony. Sad pierwszej instancji
nie podzielit argumentacji Spoétki, ze zawieranie przez nig z pracownikami umoéw o
prace na czas okreslony byto powodowane "realiami rynku" (dgzeniem pracodawcy
do powigzania dtugosci okreséw zatrudnienia z dtugoscig okresow najmu lokali, w
ktérych pracownicy swiadczyli prace). Takie twierdzenie pozwanej Spoétki nie miato
pokrycia w materiale dowodowym, gdyz z przedtozonych przez strone pozwang

dokumentéw nie wynikat jakikolwiek zwigzek pomiedzy okresem najmu lokalu



handlowego, w ktorym pracowat powdd a okresem, na jaki zostata zawarta z nim
umowa o prace. Majgc na wzgledzie staz pracowniczy powoda, Sad Rejonowy
uznat, ze postanowienia spornej umowy byly dla pracownika mniej korzystne niz
regulacje ustawowe, wobec czego nalezato przyjg¢, ze przedmiotowa umowa
zostata zawarta z obejsciem art. 25 k.p. i z tej przyczyny jest niewazna. W miejsce
niewaznych postanowien odnoszgcych sie do terminowego charakteru zatrudnienia
powoda Sad pierwszej instancji zastosowat odpowiednie przepisy prawa pracy o
zatrudnieniu na czas nieokreslony (art. 18 § 2 k.p.) i na tej podstawie uwzglednit
zgdanie pozwu.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Sgd odwotawczy uznat ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji za wilasne, jak rowniez podzielit ocene prawng
przedstawiong w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Rejonowego. W szczegdlnosci
Sad drugiej instancji zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze brak okreslenia w
Kodeksie pracy maksymalnego okresu, na jaki mozna zawrze¢ umowe na czas
okreslony, wcale nie oznacza, ze kwestia ta zostata pozostawiona dowolnemu
uznaniu stron stosunku pracy. Z kolei, w toku postepowania strona pozwana nie
przedstawita Zadnych racjonalnych przestanek potwierdzajgcych koniecznos¢
zawarcia z powodem - w miejsce umowy bezterminowej - witadnie terminowej
(kilkuletniej) umowy o prace (ktéra mogta by¢ rozwigzana za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia). Z pewnoscig za takg przestanke nie mozna byto uznac
wynajmowania przez Spotke pomieszczen handlowych na okresy 5-letnie, co
trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji. Wedtug Sgdu Okregowego, sporna
umowa tgczgca strony zostata zawarta w celu obejscia przepiséw o zawieraniu
uméw o prace na czas nieokreslony, a skoro pozwana nie przedstawita
wystarczajgcych przestanek przemawiajgcych za potrzebg zawarcia z powodem
umowy o prace na czas okreslony, to umowe nalezato uzna¢ za niewazng i
zastosowa¢ odpowiednie przepisy prawa pracy dotyczgce uméw na czas
nieokreslony. Pozwany pracodawca naduzyt swojej przewagi ekonomicznej nad
powodem, stosujgc wobec niego praktyke zawierania terminowych uméw o prace,

zamiast umow na czas nieokreslony. Jest przy tym oczywiste, ze stosowanie tego



rodzaju praktyki przez pracodawcow, umozliwia obchodzenie przepiséw prawa w
zakresie ochrony bezterminowego stosunku pracy, a w szczegolnosci regulacji o
wypowiadaniu umoéw o prace. W tej sytuacji stosunek pracy tgczacy strony nalezato
potraktowac jako bezterminowy i zastosowa¢ do niego przepisy o wypowiadaniu
umow o prace na czas nieokreslony, w tym miedzy innymi art. 36 § 1 pkt 3 k.p.

Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita niewtasciwg wyktadnie art. 25 § 1 i art. 33 k.p. oraz art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. polegajgcg na uznaniu, ze "dla zawarcia umowy o prace na
czas okreslony konieczne jest wskazanie i wykazanie istnienia uzasadnienia
zawarcia takiego typu umowy o prace, w sytuacji gdy w obowigzujgcym stanie
prawnym brak jest podstaw do konstruowania takiego wymogu w odniesieniu do
umowy o prace na czas okreslony". W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca
wywiodta w szczegolnosci, ze generalng zasadg prawa cywilnego, ktora ma
zastosowanie takze na gruncie prawa pracy, jest swoboda kontraktowania.
Oznacza to, ze strony mogg utozyC stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Ustawodawca w celu ochrony
pracownika ograniczyt zasade swobody umdéw w prawie pracy przez wprowadzenie
katalogu dopuszczalnych rodzajdw umoéw o prace oraz innych zakazow
odnoszgcych sie do zawierania umow. Jednakze przepisy prawa pracy - co do
zasady - zezwalajg na zawieranie umow terminowych bez koniecznosci podawania
przyczyny. Ustawodawca - poza sytuacjg okreslong w art. 25" k.p. - $wiadomie nie
przewidziat zadnych normatywnych ograniczen w zakresie przyczyn zawierania
umowy o prace na czas okreslony oraz dtugosci trwania takiej umowy. Z tego
wzgledu nalezy przyjg¢, ze umowa o prace na czas okreslony, zawarta dobrowolnie
przez strony, nienaruszajgca zadnych ograniczen przewidzianych ustawg, jest
zgodna z prawem. Wprawdzie stosunki pracy podlegajg dodatkowo kontroli w
oparciu o kryteria klauzul generalnych (np. art. 8 k.p.), tym niemniej korzystanie z
klauzuli generalnej przy ocenie stosunkow pracy nie moze prowadzi¢ do wyktadni
contra legem. Samodzielne zastosowanie klauzul generalnych nie moze oznaczac
wprowadzenia wymagania istnienia uzasadnienia dla zawarcia umowy o prace na

czas okreslony ani ograniczenia czasokresu takiej umowy, skoro takowe



ograniczenia nie zostaly zastrzezone ustawowo. W obowigzujgcym stanie prawnym
nie istnieje koniecznoS¢ wskazywania przez pracodawce przyczyn zawarcia z
pracownikiem umowy o prace na czas okreslony. Z tej racji uwzglednienie przez
Sady orzekajgce powodztwa zgtoszonego w sprawie - z powotaniem sie na
okolicznos¢, ze pozwana nie podata Zzadnych racjonalnych przestanek
wskazujgcych na koniecznos¢ zawarcia z powodem terminowej umowy o0 prace -
byto nieprawidtowe. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
"uwzglednienie apelacji poprzez oddalenie powoddztwa w catosci" oraz o

zasgdzenie od powoda kosztow procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Z bezspornie poczynionych ustalen faktycznych (ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany stosownie do art. 398'% § 2 k.p.c.) wynika, Zze w dniu 1 sierpnia 2007 .
strony zawarty umowe o prace na czas okreslony, ktora z zatozenia miata trwa¢ do
31 lipca 2012 r. Tymczasem nawigzany na tej podstawie stosunek pracy ustat
wczesniej, bo przed uptywem okresu piecioletniego, na jaki zostat zawarty
(15 pazdziernika 2011 r). Umowa o prace zostata bowiem rozwigzana
jednostronnie przez pracodawce za wypowiedzeniem w oparciu o klauzule
przewidziang w art. 33 k.p. Zgodnie z tym przepisem, przy zawieraniu umowy 0O
prace na czas okreslony, diuzszy niz 6 miesiecy, strony mogg przewidzie¢
dopuszczalno$¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Zdaniem Sadoéw obu instancji, zawarcie w ustalonych
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy umowy na czas okreslony trwajgcy 5 lat (z
klauzulg dopuszczajgcg jej dwutygodniowe wypowiedzenie), byto czynnoscig
zmierzajgcg do obejscia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. a przez to niewazna.
To zas powodowato przyjecie, ze pomiedzy stronami doszto w rzeczywistosci do
nawigzania umowy o prace na czas nieokreslony, ze wszelkimi wynikajgcymi z tego
konsekwencjami. Sady obu instancji doszty zatem do przekonania, ze pozwany
pracodawca powinien wobec powoda zastosowaC w szczegolnosci regulacje z
art. 36 § 1 pkt 3 k.p. (trzymiesieczny okres wypowiedzenia) a uchybienia w tym

zakresie powodowaty uwzglednienie powodztwa.



W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze przy wyrokowaniu Sad drugiej instanciji
nie stosowat spotykanej niejednokrotnie w orzecznictwie konstrukcji kwalifikowania
na podstawie art. 8 k.p. wypowiedzenia terminowej umowy o prace przez
pracodawce jako czynnosci sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego lub ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 1984 r., | PRN 98/84, OSPiKA 1985 nr 12, poz. 237, z
glosg T. Zielinskiego; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 321; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07, LEX nr 499160, Monitor Prawniczy
2009 nr 12, s. 678, z glosg P. Smolika oraz z dnia 22 maja 2012 r., Il PK 245/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 82). Z tego wzgledu chybione jest powotanie sie Spotki w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych miedzy innymi na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 186/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230; Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 1, s. 51, z glosg E. Engel-Babskiej; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2011 nr 2, s. 201, z glosg A. Uzdowskiej), w ktorym
stwierdzono, ze nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.) nieuzasadnione wypowiedzenie
przez pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas okreslony, jezeli umowa ta
zostata narzucona przez pracodawce razem z klauzulg dopuszczalnosci jej
wypowiedzenia (art. 33 k.p.) wylgcznie po to, azeby pracodawca dysponowat
nieskrepowang mozliwoscig rozwigzania stosunku pracy.

Sady orzekajgce zastosowaty w sprawie konstrukcje niewaznosci umowy o
prace zawartej na czas okreslony z uwagi na obejscie przepiséw ustawy (art. 58 § 1
k.c.), ktéra jest znana orzecznictwu i opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym w
negatywnym sSwietle stawiane jest juz samo zawarcie dtugoterminowej (kilkuletniej)
umowy o prace na czas okreslony z klauzulg dopuszczajgcg jej wczesniejsze
rozwigzanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W tym przypadku ocena nie
dotyczy wiec jednostronnej czynnosci pracodawcy polegajgcej na ziozeniu
odwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na czas okreslony (przez co
pracodawca naduzywa swego prawa podmiotowego - art. 8 k.p.), lecz nawigzania
pomiedzy pracownikiem i pracodawcg dtugoletniego umownego stosunku pracy na
czas okreslony z mozliwoscig jego wczesniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem (bez podania przyczyny). Dlatego juz samo

zawarcie dtugoterminowej umowy o prace na czas okreslony, z dopuszczalnoscig



jej wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, bywa w
orzecznictwie na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(w zaleznosci od okolicznosci rozpoznanego przypadku) kwalifikowane jako
obejscie przepiséw prawa pracy lub naruszenie ich spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia albo jako naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (stosowanie
tych przepisow w zadnym wypadku nie moze by¢ oceniane jako "korzystanie z
klauzuli generalnej przy ocenie stosunkéw pracy prowadzgce do wyktadni contra
legem"). W szczegolnosci moze dotyczyé to przypadku, gdy nie istnialy zadne
uzasadnione (racjonalne) przestanki zawarcia takiej umowy, poza dgzeniem
pracodawcy do ‘"utatwienia" sobie zwolnien pracownikdbw z zwigzku z
przeprowadzanymi procesami restrukturyzacji jego dziatalnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., 1| PK 294/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz.
207; PiZS 2006 nr 8, s. 32, z glosg M. Myszki). Zawieranie dtugotrwatej umowy o
prace na czas okreslony, z mozliwoscig jej rozwigzania za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia bez podania jego przyczyny, mozna postrzega¢ jako
czynno$é zmierzajaca do obejécia regulacii art. 25* § 12, art. 30 § 4 lub art. 38 § 1
k.p. W zwigzku z tym, cho¢ nie jest mozliwe wskazanie maksymalnej dtugosci
trwania umow o prace zawieranych na czas okreslony, to nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze dopuszczalnos¢ takich uméw nie moze sprzeciwiaé sie wiasciwosci (naturze)
zobowigzan prawa pracy, wsrod ktorych prymat tradycyjnie przystuguje
bezterminowym umowom o prace. Zawieranie dtugoterminowych umdéw o prace na
czas okreslony moze zatem by¢ uzasadnione wtedy, gdy szczegolne przepisy rangi
ustawowej w sposoéb wyczerpujgcy okreslajg okolicznosci (przestanki) zawierania
wytgcznie takich umoéw (dotyczy to zwitaszcza roéznego rodzaju pragmatyk
stuzbowych), gdy taka potrzeba wynika z charakteru zadan oznaczonych w czasie
(np. w okresie petnienia funkcji kadencyjnych), bgdz gdy strony stosunku pracy przy
rozwazeniu wszelkich okolicznosci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie
zmierzaty do zawarcia wtasdnie takiej umowy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; OSP 2009 nr 7-8,
poz. 76, z glosg A. Kosut i z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 222/11, LEX nr 1222145,
z glosg K. Stepnickiej oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).



Istotne jest przy tym rowniez to, by ocena w zakresie dopuszczalnosci
zawierania wieloletnich uméw o prace na czas okreslony (w kontekscie art. 58 § 1 i
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) uwzgledniata aspekt zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu. Jezeli bowiem pracownik bez usprawiedliwionych przyczyn nie
uzyskuje naleznego poczucia pewnosci zatrudnienia i jego wzglednej stabilizacji
chronionej przepisami zakazujgcymi pracodawcy dokonywania bezzasadnego
wypowiadania uméw i nakazujgcymi przeprowadzenie okreslonych procedur
zwigzanych z wypowiedzeniem, to moze dojs¢ do ztamania przez pracodawce
zakazu dyskryminacji (art. 11° oraz art. 18* k.p.) polegajacego na wadliwym
uksztattowaniu warunkéw umowy o prace przy nawigzaniu stosunku pracy oraz
(przede wszystkim) w zakresie rozwigzania tego stosunku. Przyktadowo chodzi o to,
ze pracownik wskutek zawarcia terminowej umowy o prace z klauzulg
wypowiedzenia zostaje pozbawiony prawa liczenia sie z mozliwoscig
wypowiedzenia mu umowy przez pracodawce tylko z przyczyn uzasadnionych w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Powinnos¢ badania stanow faktycznych, w ktérych doszto do zawarcia
dtugoletnich uméw o prace na czas okreslony z opcjg ich wczesniejszego
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w aspekcie ich zgodnosci z
Kodeksowym nakazem réwnego traktowania w zatrudnieniu bez wzgledu na rodzaj
umowy o prace (art. 112 k.p.) i niedyskryminacji (art. 11 k.p.), wynika dodatkowo z
koniecznosci dokonywania oceny rozwigzan normatywnych przyjetych w polskim
porzadku prawnym z regulacjami prawa europejskiego (zapewnienia efektywnosci
prawa wspolnotowego). Nabiera to szczegdlnego znaczenia po wydaniu przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) wyroku z dnia 13 marca 2014 r.
w sprawie C-38/13, Matgorzata Nierodzik przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Psychiatrycznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza w
Choroszczy (LEX nr 1433647; LEX/el. 2014, z glosg M. Derlacz-Wawrowskiej), w
ktérym stwierdzono, ze Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 99/70 dotyczgcej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez
Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
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Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 05, Tom 03, s. 368), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie regulacji krajowej, ktdra przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia
umow o prace zawartych na czas okreslony majgcych trwac dtuzej niz 6 miesiecy,
mozliwos¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
niezaleznego od dtugosci zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas
gdy dtugosc okresu wypowiedzenia w przypadku umow o prace zawartych na czas
nieokreslony jest okreslana stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze
wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikéw
znajdujg sie w poréwnywalnych sytuacjach. W sSwietle tego orzeczenia TSUE nie
moze byC¢ watpliwosci, ze polskie sgdy pracy nie tylko mogg, ale wrecz majg
obowigzek (w zaleznosci od konkretnych okolicznosci), przeprowadzi¢ ocene
zgodnosci zawarcia umowy O prace na czas okreslony z jej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem Ilub z zasadami wspodtzycia spotecznego
w kontekscie ewentualnego naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminaciji
(na temat dyskryminacji pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace na
czas okreslony zachodzgcej na gruncie art. 30 § 4 i art. 50 § 3 k.p. por. zwlaszcza
zdanie odrebne sedziego TK T. Liszcz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 grudnia 2008 r., P 48/07, OTK-A 2008 nr 10, poz. 173). Zauwazy¢ nalezy, ze
Sady obu instancji przyjety naruszenie przez pracodawce art. 36 § 1 pkt 3 k.p., czyli
zastosowanie okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany (mozna powiedziec,
ze dokonaty wyktadni polskich przepiséw w sposéb wskazany w powotanym wyroku
TSUE). Przyjecie, ze okres wypowiedzenia terminowej umowy o prace powoda,
powinien by¢ uzalezniony od jego stazu zaktadowego u strony pozwanej (ponad 3
lata), prowadzitoby do skutku, o ktérym mowa w art. 49 k.p. Powodowi
przystugiwatoby wiec wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy z uptywem
wymaganego (trzymiesiecznego) okresu wypowiedzenia.

Zastosowanie réznych okreséw wypowiedzenia (uzaleznionych od rodzaju
umowy O prace - na czas okreslony lub nieokreslony) stanowi odmienne
traktowanie pracownikbw w kontek$cie warunkow zatrudnienia. Jakkolwiek
zawarcie umowy O prace na czas okreslony - z zatozenia - powinno sprzyjac

stabilnosci zatrudnienia (dawac pracownikowi gwarancje pracy przez czas ustalony
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Zz gory), to jednak z uwagi na dopuszczalnos¢ stosowania przy tych umowach
klauzul przewidzianych w art. 33 k.p. w praktyce wystepuje sytuacja zgota
odmienna, prowadzaca do tego, ze pracownik zatrudniony na czas okreslony
(niezaleznie od stazu zatrudnienia) musi liczyC sie z ewentualnoscig rozwigzania z
nim przez pracodawce umowy o prace w kazdej chwili (z zachowaniem "tylko"
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia) i to w dodatku bez podania jakiejkolwiek
przyczyny. W ten sposob umowy o prace na czas okreslony powszechnie sg
wykorzystywane jako jedna z "najbardziej elastycznych form zatrudnienia
pracowniczego", pozwalajgca pracodawcy na stosunkowo swobodne i szybkie
dopasowanie stanu osobowego do aktualnych potrzeb ekonomicznych.
Paradoksalnie wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony jest tatwiejsze niz
w przypadku umowy o prace na czas nieokreslony, a nawet utatwione w
porownaniu z wypowiadaniem terminowych umdéw cywilnoprawnych, ktérych
wczesniejsze zakonczenie jest mozliwe tylko w wyjgtkowych sytuacjach. Skoro
zatrudnienie na podstawie umowy o prace jest cechg relewantng, uzasadniajgca
rowne traktowanie pracownikow, to w zwigzku =z tym warunki pracy
(i odpowiadajgce im warunki ustania zatrudnienia) pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony powinny by¢ co do zasady uksztaltowane w sposéb nie gorszy (nie
mniej korzystny) niz pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, co zresztg
wynika wprost ze wskazanej klauzuli 4 Porozumienia ramowego. Z tej przyczyny
pracownik, ktéoremu pracodawca wypowiedziat terminowg umowe 0O prace na
podstawie art. 33 k.p. ma prawo negowac¢ prawidiowos¢ (zasadnos¢) zawarcia
takiej umowy w kontekscie nierobwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na
czas okre$lony wzgledem oso6b zatrudnionych na czas nieokre$lony (na temat
nastepstw, jakie powyzszy wyrok TSUE moze wywotywaé w polskim porzadku
normatywnym por. P. Bocianowski: Konieczne zmiany w polskim kodeksie pracy w
zakresie umow na czas okreslony - wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 13
marca 2014 r. w sprawie Nierodzik, PiZS 2014 nr 4 oraz P. Zawadzka-Filipczyk: Co
z okresem wypowiedzenia umow terminowych? Czy bedzie taki jak przy umowach
na czas nieokreslony?, Komentarz praktyczny ABC nr 194287).

W kazdym razie badanie waznosci postanowien umowy o0 prace na czas

okreslony w aspekcie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (réwniez z punktu
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widzenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu) powinno odbywac sie przy
uwzglednieniu okolicznosci istniejgcych w chwili zawierania spornej umowy, a nie
dopiero z daty, w ktérej uptywat okres, na ktéry umowa byta zawarta (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il PK 8/13, LEX nr 1391548). Wynik
tej analizy jest $cisle uzalezniony od konkretnych okolicznosci faktycznych
rozpoznawanego przypadku, co oznacza, ze nie mozna go ujg¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny (por. K. tapinski: Ograniczenia w zawieraniu umow
terminowych w polskim prawie pracy, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 4; B. Wagner:
Umowa o prace na czas okreslony jako podstawa zatrudnienia terminowego,
Przeglad Sadowy 2009 nr 11-12; E. Suknarowska-Drzewiecka: Dtugoterminowa
umowa o prace na czas okreslony, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 5; M. Myszka:
Skuteczno$¢é implementacji prawa wspolnotowego do polskiego prawa pracy w
zakresie terminowych umoéw o prace, PiZS 2010 nr 12 oraz J. Wisniewski:
Mechanizm regulujgcy zawieranie uméw na czas okreslony - w kontekscie
uptywajgcego okresu obowigzywania ustawy antykryzysowej, PiZS 2011 nr 9).

Z tej tez przyczyny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze
pracodawca zawierajgcy z pracownicg kolejne nastepujgce po sobie terminowe
(wieloletnie) umowy o prace nie dziata w zamiarze obejscia przepisow o trwatosci
zatrudnienia na czas nieokreslony (nie dziata tylko po to, aby wytaczy¢ z géry
ustawowo okreslone konsekwencje zatrudnienia na czas nieokreslony), gdy
pracownica na podstawie tych uméw w sposob nieprzerwany przepracowata u
niego dtuzej niz 12 lat a (nieformalnym) motywem wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce w trybie art. 33 k.p. byta wielomiesieczna absencja chorobowa
tej pracownicy (postanowienie z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il PK 351/12, Legalis nr
734542). Obejscie prawa nie zachodzi réwniez wtedy, gdy umowa o prace na czas
okre$lony (5 lat) jest zawierana z pracownikiem, ktéry nalezy do tzw. kadry
menedzerskiej (do ktorej zalicza sie stanowisko gtéwnej ksiegowej), bo taka forma
zatrudnienia jest podyktowana funkcjg organizatorska, jakg - obok innych - ma do
zrealizowania prawo pracy (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PK 79/12,
OSNAPIUS 2013 nr 15-16, poz. 180). Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze
chociaz ustawa wprost nie wymaga od pracodawcy, aby uzasadniat (i uzewnetrzniat)

potrzebe zawarcia z pracownikiem umowy terminowej w miejsce umowy
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bezterminowej, to jednak podmiot zatrudniajgcy (przynajmniej w niektdrych
wypadkach) powinien liczy¢ sie z takg ewentualnoscig, zwtaszcza wtedy, gdy pod
jego adresem jest formutowany zarzut podejmowania dziatan w celu obejscia
przepisow o zatrudnianiu na czas nieokreslony (postulat kauzalnosci zawierania
terminowych umow o prace jest przedstawiany takze w literaturze przedmiotu; por.
przyktadowo M. Skgpski: Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej,
Krakow 2006, s. 273).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢ raz jeszcze,
Ze 0 ocenie, iz pracodawca przez zawarcie z pracownikiem umowy O prace na czas
okreslony dazyt do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych przepisdw prawa pracy
o konsekwencjach prawnych zatrudnienia na czas nieokreslony, albo naruszyt
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie terminowej umowy o prace lub postgpit
wbrew zasadom wspoétzycia spotecznego, decydujg okolicznosci konkretnego
przypadku. Taka ocena pozostaje w zakresie swobody sedziowskiej i - co do
zasady - uchyla sie spod kontroli kasacyjnej (najkrécej rzecz ujmujac, chodzi o
stosowanie w okreslonych stanach faktycznych klauzul generalnych, zwrotow
niedookreslonych). Taka kontrola kasacyjna jest mozliwa tylko woéwczas, gdy w
ustalonym stanie faktycznym doszio do oczywistego, razgcego uchybienia przy
stosowaniu przepisow zawierajgcych klauzule generalne przez Sady orzekajgce.
Takiego zas$ przypadku nie mozna stwierdzic w rozpoznawanej sprawie. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznie wyjasniono, z jakich przyczyn
zawarcie pomiedzy stronami umowy o prace na czas okreslony 5 lat zostato
ocenione przez Sad Okregowy (a wczesniej przez Sad Rejonowy) jako dziatanie
zmierzajgce do obejScia przez Spoétke przepisow o zawieraniu umdéw na czas
nieokreslony. Rozwazania prawne Sadu drugiej instancji korespondujg z
przedstawionym wyzej stanowiskiem orzecznictwa i doktryny. Wobec tego nie moga
by¢ skutecznie kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym, co prowadzi do
oddalenia skargi kasacyjnej strony pozwanej z braku jej usprawiedliwionej
podstawy.

Cho¢ nie ma to bezposredniego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, to Sad
Najwyzszy (w nawigzaniu do ustaleh faktycznych poczynionych w sprawie i

przedstawionego w skardze wywodu, ze ustawodawca - poza sytuacjg okreslong w
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art. 25 k.p. - $wiadomie nie przewidziat zadnych normatywnych ograniczen w
zakresie przyczyn zawierania umowy O prace na czas okreslony oraz dtugosci
trwania takiej umowy) zwraca uwage, ze zatrudnienie powoda na podstawie
spornej umowy (zawartej na okres od 31 lipca 2007 r. do 31 lipca 2012 r. oraz
trwajgce od 1 sierpnia 2007 r. do 15 pazdziernika 2011 r.) czesciowo pokrywato sie
z okresem, w ktorym obowigzywata ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu
skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125,
poz. 1035 ze zm., tak zwana ustawa antykryzysowa). Ustawa ta (obowigzujgca od
22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.) miata zastosowanie do Spdétki jako do
podmiotu posiadajgcego status przedsiebiorcy. W przypadku powoda 24-
miesieczny (maksymalny) okres zatrudnienia na podstawie umowy (umoéw) o prace
na czas okreslony, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, uptywat
w dniu 22 sierpnia 2011 r. Nie dosztoby do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej, gdyby umowa o prace z powodem rozwigzata sie w przewidzianym
w niej terminie (31 lipca 2012 r.), mimo ze trwata ponad 24 miesigce po dniu 21
sierpnia 2009 r. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12,
OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1 oraz uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 246 i z dnia 20
wrzesnia 2013 r., Il PK 8/13, LEX nr 1391548, a takze uzasadnienie postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2013 r., P 48/11, OTK-A 2013 nr 1,
poz. 8). Jednakze strona pozwana dokonata wypowiedzenia umowy terminowej, co
doprowadzito do jej rozwigzania w dniu 15 pazdziernika 2011 r. Wobec tego doszto
do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, gdyz w czasie obowigzywania
tej ustawy, umowa o prace z powodem trwata dtuzej niz 24 miesigce i zostata
rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce przed przewidzianym w niej
terminem.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



