Sygn. akt V KK 108/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysiriska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 maja 2014 r.,

w sprawie T. M. skazanego z art. 158 § 1 k.k.,

wobec ktérego zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ T. M. od
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 17 maja 2013r., w sprawie ... 255/13,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w N. z dnia 11 marca
2013 r., sygn. akt ... 317/13,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt ...
179/10, T. M. zostat uznany za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu z art.
158 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na
podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 4 lat

préby i na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano go pod dozér kuratora sgdowego.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego w catosci od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w stosunku do T. M. w dniu 26 lipca 2011 r. (k.
196-197, akt ... 179/10).

W dniu 5 lutego 2013 r. kurator zawodowy ztozyt do Sgdu Rejonowego w N.
wniosek 0 zarzagdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci wobec skazanego T. M. (k. 46, akta dozoru ... 386/11). Po rozpoznaniu
tego wniosku, Sgd Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r., w
sprawie Ko 317/13, na podstawie art. 75 § 2 k.k. zarzgdzit wobec skazanego T. M.
wykonanie w/w kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Postanowienie to zostato
zaskarzone przez skazanego (k. 60 akt ... 317/13). Sad Okregowy w O. po
rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r., w sprawie ...
255/13, utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Kasacje od tego postanowienia w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniést Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit Sgdowi
odwotawczemu razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 22 § 1 k.k.w. w
zw. z art. 178 § 2 k.k.w., majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na
rozpoznaniu przez Sad Okregowy zazalenia skazanego i wydaniu orzeczenia w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci bez wystuchania skazanego, ktéry nie zostat zawiadomiony o terminie
posiedzenia odwotawczego, co w konsekwencji stanowito naruszenie jego prawa
do obrony w postepowaniu wykonawczym.

W konkluzji kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego w O. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym, co

pozwalato na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu wyznaczonym na
podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 22 § 1 k.k.w. wprowadza obowigzek
kazdorazowego zawiadamiania skazanego o terminie i celu posiedzenia. Przepis
ten rozszerzyt mozliwosci bezposredniego udziatu skazanego w posiedzeniu sgdu.

Jest to réwnoczesnie jeden z przepisow kodeksu karnego wykonawczego, ktéry



przewiduje rownouprawnienie stron w postepowaniu wykonawczym i umozliwia
realizacje w tym stadium postepowania podstawowych zasad procesu karnego, to
jest zasady bezposredniosci, zasady kontradyktoryjno$ci oraz zasad ustnosci i
prawa do obrony. Brak zawiadomienia skazanego o terminie posiedzenia jest z
reguty uchybieniem procesowym, ktore moze mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia.
Skazany pozbawiony zostaje bowiem prawa do osobistej obrony, a takze prawa do
ewentualnego ustanowienia obroncy w celu realizowania jego prawa do obrony w
sytuacji, w ktérej nie bratby udziatu w posiedzeniu, co zgodnie z art. 22 § 1 k.k.w.
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Jakkolwiek stawiennictwo skazanego na
posiedzenie nie jest obowigzkowe, to nie ulega watpliwosci, ze musi on by¢ zawsze
prawidtowo zawiadomiony o terminie tego posiedzenia (zob. Z. Hotda, K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 154-155; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., lll KK 272/07, Lex Nr 341877).
Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi, ze skazany T. M. istotnie nie
zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia odwoftawczego Sadu
Okregowego w O. Zarzgdzeniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. termin posiedzenia
odwotawczego wyznaczono na dzien 17 maja 2013 r., o godz. 9:50. O terminie
posiedzenia polecono zawiadomi¢ skazanego T. M. i Prokurature Okregowg
wokandg (k. 63, akt Ko 317/13). Zawiadomienie takie zostato wystane na adres
zamieszkania T. M. wskazany w zazaleniu - a mianowicie w miejscowosci G., ul. W.
19/1. Poniewaz przesytka nie zostata odebrana, Urzgd Pocztowy zwrdcit jg do Sadu
po dwukrotnym awizowaniu. Na posiedzenie przed Sadem Okregowym w dniu 17
maja 2013 r. skazany nie stawit sie, zas Sad odwotawczy uznat, ze T. M. zostat w
sposob prawidtowy zawiadomiony o terminie posiedzenia odwotawczego i
rozpoznat wniesione przez niego zazalenie (k. 64 — 65). Uwadze Sgdu Okregowego
w O. umknat jednak fakt, iz skazany T. M. nadestat do tego Sgdu dwa pisma z dnia
24 kwietnia 2013 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego 25 kwietnia 2013 r., k. 85 i
87), w ktorych informowat, ze od dnia 9 kwietnia 2013 r. przebywa w Areszcie
Sledczym w P. i w zwigzku z tym wnosi o kierowanie korespondenciji na adres tego
Aresztu. Krytycznie nalezy zauwazyc¢, iz na wskazany przez T. M. adres Aresztu
Sledczego, Sad odwotawczy juz nie przestat skazanemu zawiadomienia o terminie

posiedzenia odwotawczego.



Nalezato przyzna¢ racje Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ze
niepowiadomienie T. M. o terminie posiedzenia odwotawczego, skutkowato
pozbawieniem go prawa do obrony, zaréwno poprzez brak mozliwosci
przedstawienia argumentacji, mogacej mie¢ istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, jak rowniez ewentualnego ustanowienia obroncy. W sprawie
skazanego przedmiotem rozwazan sgdu w toku posiedzenia w dniu 17 maja 2013 r.
byta kwestia trafnosci zarzgdzenia na podstawie art. 75 § 2 k.k. przez Sad |
instancji, wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Przepis
ten przewiduje mozliwos¢ zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary m.
in. wowczas, gdy skazany w okresie proby razgco narusza porzadek prawny. Nie
mozna wykluczy¢é, Zze udziat skazanego lub ewentualnie jego obroncy w
posiedzeniu Sadu odwotawczego miatby istotne znaczenie. W tym przypadku
zarzagdzenie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci miato charakter
fakultatywny, zas w razie zapewnienia skazanemu mozliwosci realizacji prawa do
obrony, mogto dojs¢ do przekonania sgdu o braku podstaw do zarzgdzenia
wykonania kary. Tej chociazby hipotetycznej szansy skazany zostat pozbawiony
wobec niezawiadomienia go w prawidtowy sposob o terminie posiedzenia.

Trafnie zarzucono w kasacji réwniez razgce naruszenie przepisu art.178 § 2
k.k.w., ktory zapewnia skazanemu prawo do udziatu w posiedzeniu w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary. Z redakcji art. 178 § 2 k.k.w. wynika, ze w przypadku,
w ktéorym przedmiotem rozwazan sgdu jest fakultatywne zarzgdzenie wykonania
kary, regutg powinno by¢ wystuchanie skazanego lub jego obroncy. Wyjasnienia
skazanego ztozone przed sgdem w toku postepowania wykonawczego stanowig
petnowartosciowy dowdd, zas ich ksztatt moze decydowacC o potrzebie lub braku
potrzeby zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 75 § 2 k.k. Oznacza to, ze sad ma nie tylko zgodnie z
art. 22 § 1 k.k.w. obowigzek zawiadomienia skazanego o terminie posiedzenia, ale
rébwniez, ze w wypadku jego niestawiennictwa oraz niestawiennictwa obroncy,
powinien sad szczegollnie ostroznie korzysta¢ z reguty, w mysl Kktorej
niestawiennictwo skazanego lub jego obrohAcy nie tamuje rozpoznania sprawy.
Odstgpienie od wystuchania powinno miec¢ charakter wyjgtkowy i ograniczac sie

tylko do sytuacji, w ktorych skazany swoim zachowaniem daje podstawy do



przyjecia, iz nie zamierza bra¢ udziatu w posiedzeniu. Jednak dla przyjecia, ze
skazany z wilasnej woli zrezygnowat z udzialu w posiedzeniu i nie korzysta z
przystugujgcych mu w tym zakresie uprawnien, musi by¢ prawidtowo zawiadomiony
o terminie posiedzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca
2009 r., IV KK 165/09, OSNKW 2009 r., z. 11, poz. 96; z dnia 29 wrze$nia 2010 r.,
IV KK 228/10, Lex Nr 603800).

Wskazane wyzej naruszenie przepisoOw prawa miato bez watpienia charakter
razgcy i wywarto istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, skoro w jego
wyniku prawo skazanego T. M. do obrony w postepowaniu wykonawczym w
znacznym stopniu zostato ograniczone. W tej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzone
kasacjg postanowienie i sprawe przekaza¢ Sagdowi Okregowemu w O. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



