Sygn. akt V KK 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kowal

w sprawie R. I.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, odbytym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego (... 84/14)

od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt ... 1378/12,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 czerwca 2013 r.,
sygn. akt ... 644/12

uchyla wyrok Sadu Okregowego oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci, dotyczacej
orzeczenia o karze tacznej i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w S. skazat oskarzonego
R. I. za popetienie czterech zarzucanych mu aktem oskarzenia czyndw, w tym
jednego — opisanego w pkt. 1, wypetniajgcego dyspozycje art. 190 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k., dwoch — opisanych w pkt. 2 i 3, wypetniajgcych dyspozycje art. 190 § 1
k.k. oraz jednego — opisanego w pkt. 4, zakwalifikowanego na podstawie art. 157 §
2 k.k. Uznajac, ze czyny z pkt. 1, 2 i 3 stanowig cigg przestepstw, Sad Rejonowy,
na mocy powotanych przepisow w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas za czyn z pkt. 4, kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. Sad wymierzyt R. I. kare
tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby 3 lat, wymierzajgc mu kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 10 zt kazda. Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit
od oskarzonego na rzecz dwojga pokrzywdzonych odszkodowanie w kwotach po
1.000 zt.

Powyzszy wyrok — w cato$ci — zaskarzyt obronca oskarzonego, ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucat majgcg wptyw na tres¢ tego orzeczenia obraze
przepisow prawa procesowego — art. 7 k.p.k. wzw. z 2 § 2 k.p.k. oraz w zw. z art.
4 k.p.k. — i na tej podstawie domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw,
badz uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Tenze wyrok, w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu | instancji w
zakresie orzeczenia o fgcznej karze pozbawienia wolnosci, Prokurator Generalny
zaskarzyt kasacjg, wniesiong na korzys¢ R. I. Wyrokowi temu zarzucit ,razgce i
majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwofawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego, bo wydanego z naruszeniem przepisu prawa materialnego - art.
86 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 2 k.k. wyroku sgdu | Instancji, polegajagcym na

wymierzeniu skazanemu kary tgcznej w wysokoSci roku i 4 miesiecy pozbawienia



wolnoSci, to jest w wymiarze wyzszym od sumy podlegajgcych tgczeniu kar
Jednostkowych, wynoszgcej rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci”. Stawiajgc ten
zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje.

Kasacja, przy uwzglednieniu jej kierunku, kwalifikowata sie do uwzglednienia
w trybie okreslonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zadnych watpliwosci nie moze
budzi¢ twierdzenie kasacji, iz bedgce przedmiotem zaskarzenia, prawomocne
rozstrzygniecie o fgcznej karze pozbawienia wolnosci, wymierzonej R. I., w razgcy
Sposob narusza wskazane w zarzucie skargi przepisy prawa materialnego. Wobec
tego, ze w sprawie niniejszej oskarzony zostat skazany za cigg przestepstw oraz za
inne przestepstwo, ktdre pozostawaty w zbiegu okreslonym w art. 85 k.k., podstawe
prawng orzeczenia o karze tgcznej stanowit przepis art. 91 § 2 k.k. Z tresci tego
unormowania wynika, ze orzekajgc w takim wypadku kare tgczng, sad stosuje
odpowiednio przepisy rozdziatu IX, co oznacza, iz obowigzkiem sgdu jest
przestrzeganie podstawowych, okreslonych przepisem art. 86 § 1 k.k., regut jej
wymiaru, wyznaczajgcych jego granice od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy. Reguta ta zostata w sprawie ztamana,
skoro tgczgc wymierzone kary 10 miesiecy oraz 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérych suma wynosita rok i 3 miesigce, Sgd Rejonowy wymierzyt R. |. kare tgczng
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a wiec wykraczajgcg poza te sume.

Nie moze tez by¢ Zzadnych watpliwosci co do tego, ze zaakceptowanie tresci
opisanego rozstrzygniecia przez Sad Okregowy, rozpoznajgcy apelacje obroncy
oskarzonego, Swiadczy o przeprowadzeniu niedostatecznej kontroli odwotawczej
wyroku Sadu | instancji. Na uwadze mie¢ nalezato, ze wspomniana apelacja
obejmowata swym przedmiotowym zakresem catos$¢ tego wyroku, ponadto za$
zostata wniesiona co do winy, co stosownie do tresci art. 446 § 1 k.p.k. oznacza, iz
zostata zwrdcona przeciwko catosci tego orzeczenia, a wiec takze przeciwko
rozstrzygnieciom o karze. Wobec tego, na Sgdzie odwotawczym cigzyt obowigzek

dokonania kontroli tych rozstrzygniec, jako pozostajgcych w granicach zaskarzenia.



Nawet bez potrzeby siegania po unormowanie art. 440 k.p.k. mozna zatem
powiedzie¢, ze Sad odwotawczy — ignorujgc opisane powyzej naruszenie prawa
materialnego przy wymiarze kary fgcznej — razgco naruszyt przepis art. 433 § 1
k.p.k., nakazujgcy rozpoznanie sprawy w granicach s$Srodka odwotawczego.
Uchybienie obowigzkom kontrolnym, niezaleznym od podniesionych w apelacji
zarzutow, byto zas razgce tym bardziej, ze poza uwagg Sgdu odwotawczego
pozostato stwierdzenie Sgdu Rejonowego, zawarte w motywach zaskarzonego
wyroku, iz przy wymiarze kary tgcznej kierowat sie zasadg asperacji, czemu w
sposbdb ewidentny przeczyt oméwiony rozmiar rzeczywiscie orzeczonej kary.

Razgcy charakter naruszenia wymienionych powyzej przepisow prawa
materialnego i prawa procesowego jest oczywisty, podobnie jak oczywisty jest
wptyw tych uchybien na treS¢ zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Okregowego.
Pocigga to za sobg koniecznos¢ uchylenia tego orzeczenia w omawianym zakresie.
Jednoczesnie nalezy podzieli¢ poglad Prokuratora Generalnego, ze w Swietle
przytaczanego powyzej stanowiska Sadu | instancji co do zastosowanej przy
wymiarze kary tgcznej zasady, niezbedne jest rowniez uchylenie orzeczenia tego
Sadu. Dokonanie stosownej korekty wyroku przez Sgd Okregowy nie jest bowiem
mozliwe w sytuacji niemoznosci odczytania rzeczywistych intencji Sadu
Rejonowego przy wymiarze kary tgcznej.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku, polecajgc
Sagdowi Rejonowemu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy we wskazanym
zakresie, respektowanie przedstawionych zapatrywan prawnych (art. 442 § 3 k.p.k.

w zw. z art. 518 k.p.k.), jak rowniez tresci art. 443 k.p.k.



