Sygn. akt V CZ 33/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko F.S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2014 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W wyniku uwzglednienia apelacji powoda W. Z. Sad Okregowy w C.,
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
L. z dnia 16 lipca 2013 r. iprzekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy w sprawie o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli przez przeniesienie wiasnosci nieruchomos$ci za
wynagrodzeniem nie rozpoznat istoty sprawy na skutek naruszenia prawa
materialnego - art. 231 § 1 k.c. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze powdd objat
w posiadanie nieruchomos$¢ stanowigcg dziatke o numerze geodezyjnym 268/7 na
podstawie zawartej z P. S. w dniu 21 sierpnia 2000 r. umowy sprzedazy 1/4 udziatu
w prawie wilasnosci nieruchomosci. Po zawarciu umowy na czesci tej
nieruchomosci powod wykonat wszystkie budowle wskazane w toku postepowania.
Wartos¢ poczynionych naktadow stanowi tgczna kwota 104.821 ztotych, a wartosé
dziatki to 15.000 zt. Powdd objgt nieruchomosé, na ktérg poczynit nakfady,
bez zezwolenia pozwanego oraz prawnie skutecznego os$wiadczenia P. S.
Oswiadczenie P.S. o sprzedazy udziatu oraz zezwolenie powodowi na objecie
nieruchomosci w posiadanie sg na skutek wady oswiadczenia woli niewazne i od

chwili ich ztozenia nie wywotujg skutkow prawnych.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, ze wzgledu na okolicznos¢, ze pozwany F. S.
zainicjowat w dniu 22 listopada 2000 r., a zatem jeszcze przed dokonaniem
naktadow na nieruchomosé przez powoda, postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci umowy sprzedazy, musiato doj$¢ do upadku przekonanie powoda o
pozostawaniu w posiadaniu nieruchomosci w dobrej wierze. Nie zachodzity wiec

przestanki uzasadniajgce uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 231 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji, oddalajgc powodztwo,
nietrafnie przyjat, ze powdd w chwili wznoszenia budowli (urzadzen)
byt posiadaczem nieruchomosci nr 268/7 w ztej wierze oraz ze wartosc tej dziatki

stanowi kwota 15.000 ztotych.



Z ustalen wynika, ze wznoszenie budowli miato miejsce, gdy powod byt
wspotwiascicielem nieruchomosci i wygrat proces przed Sgdem Rejonowym w L. w
sprawie | C .../02, wytoczonej mu przez pozwanego o stwierdzenie niewaznosci
umowy sprzedazy udziatu w nieruchomosci. Powdd w takiej sytuacji mogt byc
przekonany obiektywnie, ze przystuguje mu prawo wtasnosci do nieruchomosci. W
chwili wiec wznoszenia budowli powod byt posiadaczem nieruchomosci w dobrej

wierze.

Sad Rejonowy btednie takze uznat, ze warto$¢ dziatki 268/7 stanowi kwota
15.000 ztotych, co pozostaje w sprzecznosci z tezg opinii biegtego, w ktorej biegty
w ogole nie wskazat wartosci tej dziatki, ograniczajgc sie jedynie do wskazania

wartosci gruntu zajetego przez budowle.

Podstawg prawng zgdania pozwu stanowi art. 231 § 1 k.c. Wedtug tego
przepisu, samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktéry wzniést na
powierzchni lub pod powierzchnig gruntu budynek lub inne urzgdzenie o wartosci
przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki, moze Zzagdac, aby
wiasciciel przeniost na niego wilasnosC zajetej dziatki za odpowiednim
wynagrodzeniem. Z tresci tego przepisu wynika, ze wykupowi podlega nie cata
nieruchomosci, a wiec dziatka nr 268/7, lecz tylko ta jej czes¢, ktora jest niezbedna
do wykorzystywania i obstugi wzniesionych urzgdzen. Biegly w swej opinii wskazat
jakg powierzchnie gruntu zajmuje urzadzenie, co jednak wymaga sprecyzowania
zakresu obstugi urzadzen (wielkos¢ gruntu). Poza tym, Sad pierwszej instancji nie
orzekt o zgdaniu pozwanego zawartym w powodztwie wzajemnym, coO wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Pozwany zaskarzyt wyzej wymieniony wyrok Sgdu Okregowego zazaleniem,
zarzucajgc naruszenie: art. 204 k.p.c. w zw. z art. 317 § 2 k.p.c.; art. 231 § 1 k.c;
art. 82 k.c. oraz art. 199 k.c. Wnidst o przeprowadzenie dodatkowych dowodow
z dokumentéw okreslonych w zazaleniu oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do dalszego prowadzenia,
ewentualnie, w przypadku uznania podstawy naruszenia przepisow postepowania

za nieuzasadnionej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394 § 1* k.p.c., obowigzujagcym od dnia 3 maja 2012 r. na
podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381),
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sgdu
Najwyzszego. Sposréd licznych watpliwosci zwigzanych z wprowadzeniem do
postepowania cywilnego srodka prawnego obcego dotychczasowemu systemowi
Srodkdbw odwotawczych, na pierwszy plan wysuwa sie pytanie o charakter tego

zazalenia oraz o granice kognicji Sgdu Najwyzszego przy jego rozpoznawaniu.

Uchylenie wyroku (postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym) potgczone z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 21 § 4
k.p.c. Orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane przez sad drugiej instancji
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych
przestanek, tj. czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia
odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest
wiec istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy
wyroku kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany
wart. 394 § 1! k.p.c., przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, a wiec
srodkiem przy uzyciu ktérego rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie

materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko
od oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i apelacji, ale takze od merytorycznego
badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji. Zazalenie przewidziane w art.
394' § 1! k.p.c. nie jest $rodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli materialnoprawnej

podstawy wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by



zazalenie to stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka zaskarzenia
zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez
Sad Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia okreslonych przestanek; mogtoby
takze prowadzi¢ do obchodzenia przepisow o skardze kasacyjnej. Ograniczona
funkcja oraz charakter zazalenia opartego na art. 394§ 1*k.p.c., a takze potrzeba
usytuowania go w systemie srodkow odwotawczych i zaskarzenia z jak
najmniejszym uszczerbkiem dla spojnosci systemu, przemawiajg za waskim

okresleniem granic kognicji rozpoznajgcego je Sgdu Najwyzszego.

Zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny
btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako

odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, to rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego
merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Poza zakresem kontroli pozostaje prawidtowos¢ stanowiska

prawnego sgdu odwotawczego co do meritum.

W zwigzku z tak okreslong funkcjg Sgdu Najwyzszego, zazalenie wniesione
na podstawie art. 394" § 1! k.p.c. powinno skupiaé sie na argumentach prawnych
majgcych przekonac¢ o naruszeniu art. 386 § 4 k.p.c., a nie na kwestionowaniu
merytorycznych podstaw orzeczenia. W odniesieniu do wniesionego zazalenia nie
tylko ewidentnie wadliwy wniosek (jego druga czes¢€) - ,0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa,” zamieszczenie wnioskéw dowodowych, a przede
wszystkim podniesione zarzuty i uzasadnienie zazalenia Swiadczg o btednym
zrozumieniu charakteru $rodka przewidzianego w art. 394' § 1! k.p.c. Skuteczne
zakwestionowanie zaskarzonego wyroku kasatoryjnego sadu drugiej instancji
w drodze zazalenia wymagatoby wykazania, w drodze argumentéw prawnych,
ze doszto do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Tymczasem wniesione zazalenie nie
zawiera w ogole zarzutu naruszenia tego przepisu. Z tego wzgledu nalezy

poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze btedne przyjecie przez Sad pierwszej instancji ztej



wiary powoda i w konsekwencji zaniechanie ustalenia i oceny dalszych okolicznosci
istotnych dla oceny zadania pozwu na podstawie art. 231 § 1 k.c. odpowiadato
sytuacji ujetej w art. 386 § 4 k.p.c. jako ,nierozpoznanie istoty sprawy”, a wiec
uprawnione byto uznanie jej przez Sgd Okregowy za podstawe uchylenia wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu skarzgcy podniost zarzuty odnoszgce sie do wyktadni
i zastosowania przez Sad Okregowy przepisow w ramach przeprowadzone;j
przezeh merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa i apelacji oraz wnosit
o przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy postepowania dowodowego.
Rozpoznanie i ocena tych zarzutow w toku obecnego postepowania zazaleniowego,
do czego wprost zmierza skarzgcy, stanowitoby w istocie rozstrzygniecie
merytoryczne, ktore jest zastrzezone dla postepowania kasacyjnego. Jak juz wyzej
wskazano, kontrola w takim zakresie wykraczataby poza granice kognicji Sadu

Najwyzszego w tym postepowaniu.

Poniewaz uzasadnione byto wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego w stosunku do wyroku Sagdu pierwszej instancji o powddztwie
gtbwnym, bezprzedmiotowy byt zarzut procesowy zazalenia odnoszacy sie
do naruszenia przepiséw postepowania przewidujgcych mozliwos¢ wydania przez
Sad pierwszej instancji wyroku czesciowego w odniesieniu do powddztwa

wzajemnego.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy zazalenie jako bezzasadne
oddalit na podstawie art. 398'* § 4 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



