Sygn. akt Il CZP 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSA Katarzyna Polanska-Farion

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa P. |. sp. zo.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi miasta W.
o ustalenie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 maja 2014 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r.

"Czy w sprawie, przedmiotem ktoérej jest aktualizacja optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego, zainicjowana wypowiedzeniem
dotychczasowej wysokos$ci optaty w dacie poprzedzajgcej nowelizacje
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
dokonanej ustawg z dnia 28 listopada 2003 r., ktéra weszta w zycie
w dniu 22 wrzesnia 2004 r., oraz zaliczenie wartosci nakfadow
poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci, Sad
orzeka na podstawie art. 77 ust. 4 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
zainicjowania postepowania aktualizacyjnego, czy tez w oparciu
0 powyzszy przepis w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zamkniecia
rozprawy?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powoda P. I. sp. z 0.0. w W. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 20 listopada 2012 r. powzigt istotne watpliwosci i
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w sentencji swojego
postanowienia z dnia 14 listopada 2013 r. Zagadnienie to powstato na tle

nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 31 stycznia 1997 r. P. sp. z 0.0. z siedzibg w G. nabyt od Robotniczej
Spétdzielni Wydawniczej ,P. " w likwidacji prawo uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu nr ew. 67, o powierzchni 34 455 m? w obrebie 6-02-02, potozonej przy ul.
0. 58/72wW.

Pismem z dnia 14 grudnia 2001 r. Starosta Powiatu W. wypowiedziat ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2001 r. spotce P. wysokos¢ dotychczasowej optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki, ustalajgc od dnia 1
stycznia 2002 r. nowg optate za uzytkowanie wieczyste w kwocie 1 914 433,50 zi.
W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano, ze jako podstawe ustalenia nowej

opfaty przyjeto cene 1 m? gruntu w wysokosci 1852,11 zt.

Od powyzszego wypowiedzenia P. sp. z 0.0. odwotat sie do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego podnoszgc, ze zaproponowana opfata jest
nieuzasadniona. Orzeczeniem z dnia 26 marca 2003 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w W. orzekio, ze strony wigze bez zmian, optata roczna z tytutu

uzytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki, w kwocie obowigzujgcej w 2001 r.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta m. W. zlozonym sprzeciwem, ktory zawierat
whniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz ustalenie opfaty rocznej z tytutu
uzytkowania, zgodnie z wypowiedzeniem z dnia 14 grudnia 2001 r. Wnioskodawca
wnidst o ustalenie, ze aktualizacja opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
dziatki gruntu, ktorej jest wieczystym uzytkownikiem (obecnie prawo uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci przystuguje P. |. sp. z 0.0. z siedzibg w
W.), dokonana pismem Starosty Powiatu W. z dnia 14 grudnia 2001 r., jest



nieuzasadniona. Ponadto wnidst o zaliczenie na poczet zaktualizowanej optaty
naktadéw poniesionych na bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. W.
wnidst 0 ustalenie wysokosci rocznej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego od
dnia 1 stycznia 2002 r. zgodnie z wysokoscig wskazang w wypowiedzeniu z dnia
14 grudnia 2001 r..

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r., Sgd Okregowy w W. ustalit optate
roczng z tytutu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na kwote
1235 211,75 zl, oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci i znoszgc wzajemnie

koszty postepowania miedzy stronami.

Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad Il instancji wskazat, ze zasadniczg
kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy jest to czy w sprawie,
w ktorej przedmiotem jest aktualizacja optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
oraz zaliczenie wartosci naktadéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, zainicjowanej wypowiedzeniem dotychczasowej wysokosci optaty
w dacie poprzedzajgcej nowelizacje ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami, dokonanej ustawg z dnia 28 listopada 2003 roku,
ktéra weszta w zycie w dniu 22 wrzesnia 2004 r., sgd orzeka na podstawie art. 77
ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zainicjowania postepowania aktualizacyjnego,
czy tez w oparciu o powyzszy przepis w brzmieniu obowigzujgcym w dacie

zamkniecia rozprawy.

Kwestia ta, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, jest istotna dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy uwagi na to, ze powodd domaga sie rozliczenia wartosci
naktadéw poniesionych na infrastrukture nieruchomosci. Zgodnie za$ z aktualnym
brzmieniem art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, przy aktualizacji optaty rocznej, na poczet réznicy miedzy optatg
dotychczasowg, a optatg ktéra jest aktualizowana, zalicza sie wartos¢ naktadéw
poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci po dokonaniu ostatniej
aktualizacji. Pierwotne brzmienie tego przepisu, przy zaliczeniu naktadow odsytato

do odpowiedniego zastosowania artykutu 148 ust. 4 ustawy o gospodarce



nieruchomosciami i nie réznicowato poniesionych naktadow ze wzgledu na to,
ze zostaly poczynione przed, czy po aktualizacji. Dopiero nowelizacja z dnia
28 listopada 2003 roku, ktéra weszta w zycie 22 wrzesnia 2004 r. wprowadzita
nowe rozwigzanie, zgodnie z ktérym zaliczenie naktaddéw jest mozliwe dopiero przy

kolejnej aktualizacji optaty.

Sad Apelacyjny wskazat, ze to jakie prawo ma by¢ podstawg rozstrzygniecia
da sie rozwigza¢ na dwa sposoby. Pierwszy, ktéry znajduje wsparcie w art. 316
k.p.c. sprowadza sie do tego, ze sad bierze pod uwage stan rzeczy, czyli takze
prawo, obowigzujgce w chwili zamkniecia rozprawy. Za takim stanowiskiem
przemawiajg rowniez reguly prawa intertemporalnego. Odwotujgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego Sad Apelacyjny
podkreslit, ze brak normy intertemporalnej w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami przemawia za tym, iz wolg ustawodawcy byto aby prawo nowe
zaczeto regulowacC okreslone w nim stosunki z chwilg wejscia ustawy w Zzycie.
W konsekwencji rozwazania te prowadzg w ocenie Sagdu Apelacyjnego do
wniosku, ze w sprawie, gdzie przepisy prawa materialnego nie wprowadzajg normy
intertemporalnej, majgc na wzgledzie zaréwno zasade stosowania nowego prawa
wprost, takze znajdujgcg oparcie w tresci art. 316 k.p.c., rozstrzygniecie powinno
opiera¢ sie na aktualnej tresci przepisu prawa regulujgcego okreslony stosunek

prawny.

Z drugiej strony, odwotujgc sie rowniez do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny zwrécit uwage,
ze zasada stosowania wprost nowego prawa nie ma charakteru absolutnego
i mozna od niej odstgpi¢, dokonujgc wyboru miedzy zasadg bezposredniego
skutku ustawy nowej, a zasadg dalszego dziatania ustawy dawnej, jezeli przemawia
za tym inna zasada konstytucyjna - np. bezpieczenstwa obrotu, ochrony praw
nabytych. Pojawiajg sie zatem watpliwos¢, czy rozstrzygniecie sporu na tle
taczgcego uzytkownika wieczystego oraz wiasciciela nieruchomos$ci stosunku
prawnego, jakim jest uzytkowanie wieczyste nie powinno zostaé¢ oparte na
przepisach materialnych regulujgcych ten stosunek w dacie sprzed nowelizacji
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, kiedy to

strony dokonywaty swoich czynnoéci prawnych w ramach tego stosunku



(wypowiedzenie optaty, oswiadczenie o zaliczeniu nakfadéw). W tym kontekscie,
zwrécit uwage, ze przyjecie zasady dziatania przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu aktualnym na chwile wydania
wyroku, prowadzi do tego, ze sytuacja prawna pomiedzy dwiema stronami
stosunku prawnego jakim jest uzytkowanie wieczyste, podlega ocenie wedtug
innych kryteriéw, niz obowigzujgce w chwili kiedy strony faktycznie rozpoczety spor
na tle tgczacej je umowy. Przy czym, majgc na wzgledzie uwagi co do wzajemnej
relacji zasady dziatania prawa wprost i mozliwego jej ostabienia w sytuacji potrzeby
zachowania innych wartosci konstytucyjnych, rozwazenia wymaga to, czy do
rozstrzygniecia sprawy, przedmiotem ktorych jest ustalenie wysokosci optaty
aktualizacyjnej za uzytkowanie wieczyste, nie powinien mie¢ zastosowania przepis

obowigzujgcy w dacie wszczecia postepowania aktualizacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne jest nowe i nie
byto wprost rozstrzygane dotychczas w judykaturze ani doktrynie. W zwigzku
z mozliwoscig wystgpienia dwoch wskazanych przez Sad Apelacyjny kierunkéw
interpretacji art. 77 ust 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. 2014, poz. 518, dalej u.g.n.) wybranie
jednego z nich moze mie¢ znaczenie dla korncowego orzeczenia w tej sprawie.
Z drugiej strony zauwazyC jednak nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie brak
rozbieznosci co do tego, jakg wersje art. 77 ust. 4 u.g.n. stosowa¢ w razie
wypowiedzenia optaty z tytutu uzytkowania wieczystego jeszcze pod rzgdem art.
77 ust. 4 u.g.n. w jego brzmieniu sprzed 22 wrzes$nia 2004 r. gdy wyrok ustalajgcy
nowg optate z tytutu uzytkowania wieczystego zapadt juz po tej dacie, kiedy przepis
ten nie zezwala na zaliczenie wartosci naktadow poniesionych przez uzytkownika
wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegdlnych urzgdzeh infrastruktury
technicznej przy okazji pierwszej aktualizacji. W tej sytuacji to Sgd Apelacyjny jest
uprawniony i zobowigzany do wskazania wtasciwej wyktadni. Poprzez korzystanie
z instytucji zagadnien prawnych, ktorg przewiduje art. 390 k.p.c. Sad Najwyzszy nie
moze ograniczaC niezawistosci sgdu, ktory przedstawia mu zagadnienie prawne
i w istocie wytgczyé go od rozstrzygniecia sprawy. Tym bardziej, ze stosujgc

ogolnie przyjete reguty wyktadni i powotane réwniez przez Sad Apelacyjny opinie



Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz doktryny prawidtowe
rozwigzanie zagadnien jakie powstajg na tle stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy nie rodzi powaznych watpliwosci i jak wskazuje uzasadnienie
postanowienia Sadu Apelacyjnego, moze by¢ prawidtowo rozstrzygniete,
z uwzglednieniem standardéw wynikajgcych z Konstytucji, samodzielnie przez ten
Sad (podobnie Sgd Najwyzszy postanowienie z dnia 4 kwietnia 2003 r., Il CZP
11/03 nie pub.; postanowienie z dnia 9 maja 2008 r., Ill CZP 26/08, OSNC 2009,
nr 6 poz. 90; uchwata siedmiu sedziow SN z 17 lutego 2009 r., Ill CZP 117/08,
OSNC 2009, nr 7-8,poz. 117).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, na co zwrocit uwage petnomocnik strony
pozwanej, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia moze nie miec
znaczenia dla wydania wyroku w rozpoznawanej sprawie, gdyz strona powodowa
nie okreslita wysokosci naktadow, ktorych zaliczenia dochodzi i z tego wzgledu jej

powodztwo w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, o prawo witasciwe dla orzekania
w sprawie mozliwosci zaliczenia poniesionych przez uzytkownika wieczystego
naktadéw na nieruchomos¢ wymaga wyjasnienia kilku kwestii wstepnych. Dla
rozstrzygniecia zagadnienia jakie prawo (dawne albo nowe) nalezy stosowac
irrelewantny jest art. 316 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad orzekajgc bierze pod
uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy. Oznacza to, ze bierze pod uwage
stan faktyczny oraz stan prawny w chwili orzekania. O tym jaki jest stan prawny,
witasciwy takze pod wzgledem czasowym, decydujg przepisy prawa materialnego.
Ocena, ktora wersja art. 77 ust 4 u.g.n., czy sprzed 22 wrzesnia 2004 r. czy ta ktéra
obowigzuje po tej dacie powinna wiec zostaé dokonana na podstawie przepiséw
intertemporalnych. Ustawa o gospodarce gruntami nie zawiera wiasnych przepiséw
intertemporalnych nalezy wobec tego stosowal przepisy zawarte w Kk.c.,
a zwtaszcza w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Przepisy

wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94).

Podstawowe znaczenie dla przesgdzenia tego czy stosowaC prawo nowe
czy stare ma ustalenie kiedy uzytkownik wieczysty moze skutecznie wystgpi¢

z roszczeniem o zaliczenie poniesionych przez niego naktadoéw na poczet optaty



z tytutu uzytkowania wieczystego. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze samo
wypowiedzenie optaty nie stwarza jeszcze takiego uprawnienia po stronie
uzytkownika. Dopiero ustalenie wysokosci tej optaty i to tylko w sytuacji gdy nowa
optata jest wyzsza stwarza po stronie uzytkownika wieczystego roszczenie
0 zaliczenie poniesionych przez niego naktadow na poczet tej optaty. Ustalenie
wysokosci opfaty nastepuje wtedy gdy uzytkownik wieczysty wyraza zgode na
propozycje wiasciciela, lub gdy orzeczenie Odwotawczego Kolegium
Samorzgdowego lub sgdu ustali wysoko$¢ optaty. Ztozenie przez witasciciela
wypowiedzenia optaty uruchamia wobec tego tylko procedure ustalania jej

wysokosci, a samo ustalenie nastepuje pdznie;j.

Warto takze zauwazycC, ze budzgce kontrowersje pozbawienie uzytkownika
wieczystego prawa do zaliczenia na poczet optaty poniesionych przez niego
naktadéw na nieruchomos¢ przy okazji pierwszej aktualizacji, co wprowadzita
ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. ustalajgc nowg tresc art. 77 ust. 4 u.g.n., nie jest
réownoznaczne z pozbawieniem go praw nabytych. Jezeli uzytkownik wieczysty nie
miat prawa do zaliczenia poniesionych naktadéw przy okazji pierwszej aktualizaciji,
to moze to zrobi¢€ przy nastepnej. Przewiduje to jednoznacznie art. 77 ust. 5 u.g.n.,
dodany z dniem z dniem 22 pazdziernika 2007 r. ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r.
(Dz. U. Nr 173 poz. 1218) nowelizujgcg ustawe o gospodarce nieruchomosciami.
Aktualizacja optaty z tytutu uzytkowania wieczystego moze nastgpi¢ réwniez na
wniosek uzytkownika, co pozwala mu przyspieszy¢ zaliczenie poniesionych

nakfadéw na nieruchomosc¢, gdyby aktualizacja z urzedu nie nastepowata.

Z tych wzgleddéw postanowiono, jak w sentencji postanowienia (art. 61 § 1

ustawy o Sgdzie Najwyzszym).



