Sygn. akt Il KK 462/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie A. M.

skazanego z art. 191 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w .z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,

1. oddala kasacje;
2. zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r., sygn. akt IX K 1.../10,

prawomocnym z dniem 5 sierpnia 2011 r., skazat A. M. za czyn z art. 207 § 1 k.k. i
art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgcy na znecaniu sie fizycznie i
psychicznie nad D. M. i spowodowaniu u niej obrazen ciata, z naruszeniem jego
czynnosci na okres powyzej 7 dni. Przypisane oskarzonemu przestepstwo miato

miejsce w G. w okresie od 14 marca 2006 r. do 20 lipca 2008 r. i wyrazato sie w



wielokrotnym wyzywaniu pokrzywdzonej stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, ztosliwym niepokojeniu, szturchaniu, popychaniu i biciu po ciele.

Nastepnie ten sam Sad wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il
K .../12, uznat A. M. za winnego tego, ze w G., w blizej nieustalonym dniu w
kwietniu 2007 r., stosujgc przemoc wobec D. M., zmusit jg do okreslonego
dziatania, polegajgcego na podpisaniu deklaracji podatkowej za 2006 r., tj. czynu z
art. 191 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat; na podstawie art. 71 § 1 k.k. w
zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote 20 zt. Nalezy wspomnie¢, ze z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz stosowanie przez
oskarzonego przemocy polegato na silnym uderzeniu pokrzywdzonej piescig w
gtowe.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, podnoszgc, czego nie
sygnalizowat w wystgpieniu korncowym przed Sgdem Rejonowym, m.in. zaistnienie
bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. z
uwagi na to, ze oskarzonego skazano za przestepstwo zmuszania D. M. do
okreslonego zachowania pomimo tego, ze postepowanie karne co do tego samego
czynu, przypisanego oskarzonemu jako czynnos¢ wykonawcza przestepstwa
znecania sie nad ww., zostato prawomocnie zakohczone wspomnianym wyrokiem
wydanym w sprawie o sygn. akt IX K .../10. Skarzacy (wypada zauwazy¢, ze
niezbyt konsekwentnie) postulowat uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, a dopiero jako wniosek
ewentualny sformutowat Zgdanie uchylenia wyroku i umorzenia postepowania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng. Wypowiadajgc sie
odnosnie do zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem procedatur wskazat, ze
chociaz przypisany A. M. czyn z art. 191 § 1 k.k. zostat popetniony w kwietniu 2007
r., tj. w okresie, w ktérym oskarzony znecat sie fizycznie i psychicznie nad D. M.,
nie oznacza to, ze stanowit on jedno z zachowan sktadajgcych sie na przypisane w
innym postepowaniu przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. Nalezy bowiem uwzgledni¢

odmienno$¢ zamiarow, ktérymi kierowat sie oskarzony. Dopuszczajgc sie czynu z



art. 191 § 1 k.k., chciat on przy uzyciu przemocy zmusi¢ pokrzywdzong do
okreslonego dziatania — podpisania deklaracji podatkowej, natomiast w przypadku
czynu z art. 207 § 1 k.k. uzyta przez sprawce przemoc ukierunkowana byta na
zadanie pokrzywdzonej bolu fizycznego i dolegliwych cierpien moralnych. Skoro
zachowania oskarzonego objete byty dwoma réznymi zamiarami, to nie mogg one
zostac€ uznane za ten sam czyn czy tez za zachowania sktadajgce sie na ten sam
czyn.

Od wyroku Sadu odwotawczego wniost kasacje obronca skazanego.
Zaskarzyt wyrok w catosci, na podstawie art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 523 § 1 w zw. z
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. zarzucajgc ,naruszenie powagi rzeczy osgdzonej poprzez
utrzymanie w mocy wyroku przypisujgcego A. M. przestepstwo zmuszania pomimo
tego, ze postepowanie karne co do tego czynu, przypisanego mu uprzednio jako
czynnoS¢ wykonawcza przestepstwa znecania sie, zostalo prawomocnie
zakonczone, co nastgpito wskutek nienalezytego rozpoznania podniesionego w
apelacji obrony zarzutu (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1i § 2 k.p.k., art.
457 § 3 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.)".

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Rejonowego w G. i umorzenie postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej, natomiast odmienne stanowisko zajgt na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej, ktéry zarzut kasacji i zawarty w niej
wniosek uznat za zasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie, chociaz nie mozna uzna¢, ze jej
bezzasadnosc¢ jawi sie jako oczywista. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
skarga nie zostata wywiedziona w sytuacji, gdy naruszenie przez sad orzekajgcy
powagi rzeczy osgdzonej nie budzi watpliwosci, tj. gdy opis czynu przypisanego
wyrokiem skazujgcym jest taki sam Ilub bardzo =zblizony do opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku, ktory wczesniej stat sie prawomocny.
Zaistnienie takiego przypadku bedzie z reguty skutkiem wynikajgcej z réznych
przyczyn niewiedzy sadu orzekajgcego o tresci wczesniej wydanego wyroku.

Kasacja w sprawie A. M. zostata wniesiona w innej sytuacji, mianowicie takiej, ze



opis przypisanego mu czynu znaczgco rozni sie od opisu czynu zawartego we
wczesniej wydanym wyroku, za$ Sad odwotawczy, rozpatrujgc zawarty w apelaciji
zarzut stanat na stanowisku, iz bedgcy przedmiotem osgdu czyn nie jest tozsamy z
czynem wczes$niej prawomocnie osgdzonym oraz ze oskarzony dopuscit sie dwdch
przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym. Nasuwa sie w takim razie pytanie,
czy kasacja w istocie nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
co bytoby niedopuszczalne. Wypada jednak uznaé, Zze podniesione przez
skarzgcego zagadnienie sytuuje sie raczej w kregu ocen prawnych; skarzgcy starat
sie bowiem wykazac, nawigzujgc do realiow obu spraw karnych, ze z naruszeniem
regut majgcych zastosowanie w prawie karnym do oceny zachowania sprawcy
czynu przestepnego, zachowanie to niestusznie zostato uznane za dwa osobne
przestepstwa. Tak postrzegajgc kasacje, nalezato zgodzi¢ sie z Sadem
odwotawczym, ze skazanie A. M. za czyn z art. 191 § 1 k.k. nie nastgpito z
naruszeniem zasady ne bis in idem, prowadzgcym do naruszenia powagi rzeczy
osgdzonej.

Na wstepie celowe bedzie przypomnie¢, ze w piSmiennictwie wskazuje sie, iz
zagadnienie tozsamosci czynu nalezy do najbardziej skomplikowanych oraz ze nie
udato sie dotychczas sformutowa¢ niebudzgcych watpliwosci kryteridw
pozytywnych oceny tej tozsamosci (zob. np. M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy
osagdzonej w procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 219). W takim razie rowniez w
praktyce orzeczniczej kwestia ustalenia, czy czyn bedacy przedmiotem osadu jest
tozsamy z czynem, co do ktérego oskarzenie rozpoznano (bgdz jest
rozpoznawane) w innym postepowaniu, moze nasuwac¢ trudnosci. Dostepny
dorobek doktryny i judykatury pozwala jednak wypracowaé wiasciwe
rozstrzygniecie takze w przypadkach niejednoznacznych, do ktérych nalezy
rozpatrywana sprawa. W kazdym razie w gre wchodzi przestrzeganie zasady
niepodzielnosci przedmiotu procesu, przy czym zakaz prowadzenia postepowania
w postaci rei iudicatae zachodzi wowczas, gdy uprzednio zakonczone zostato
prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, nowe zas
postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz
zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czescig przedmiotu osgdzonego w

sprawie juz zakonczonej (zob. np. wyrok SN z 15 pazdziernika 2008 r., IV KK



118/08, LEX nr 469419). Nie otwiera mozliwosci ponownego postepowania
przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu, jak tez uprzednie niepetne
rozpoznanie sprawy, bowiem w kazdym z tych przypadkéw chodzi o ten sam czyn
w znaczeniu ontologicznym, co stanowi przeszkode w postaci powagi rzeczy
osgdzonej, ktéra nie pozwala na ponowne prowadzenie postepowania przeciwko tej
samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialnosci prawnej, innymi stowy — o ten
sam czyn w znaczeniu prawnym (zob. wyrok SA w Gdansku z 16 stycznia 2013 r.,
Il AKa 441/12, LEX nr 1369089). Nawigzujgca do tych argumentéw kasacja moze
nasuwac wrazenie, iz jest zasadna, jednak gtebsze wnikniecie w istote zagadnienia
prowadzi do odmiennego wniosku. W uzasadnieniu skargi jej autor wskazat m.in.,
ze ,przedmiotem osgdzenia w kazdej sprawie karnej jest czyn, a nie zamiar
sprawcy” oraz ze ,zachowanie cztowieka bedgce zewnetrznym przejawem jednego
impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie od skutkdéw tego zachowania i
liczby naruszonych przez nie norm”. W innym miejscu obrohca twierdzit, ze
.przeszkoda procesowa w postaci rei iudicatae zadziata w sytuacji, gdy po
prawomocnym zakohczeniu sprawy o przestepstwo zbiorowe ze znamieniem
przemocy toczy¢ by sie miata sprawa o czyn bedacy czynnoscig wykonawczg
przestepstwa zbiorowego, rowniez ze znamieniem przemocy, tyle tylko, ze ubrany
w inng kwalifikacje prawng”. W zwigzku z przytoczonymi fragmentami kasacji
nalezy zauwazy¢, ze w drugim z nich nie bez racji jako element oceny, czy
zachowanie cztowieka stanowi jeden czyn jest mowa o ,jednym impulsie woli”.
Jezeli przyjgc, ze pojecie ,impuls woli” nie odbiega zasadniczo od pojecia ,zamiar”,
to w istocie skarzgcy tak samo jak Sgd Okregowy przyjat, ze ustalenie, iz zaistniaty
rézne ,impulsy woli” (zamiary) stoi na przeszkodzie do uznania zachowania za ten
sam czyn. Taki poglad byt juz zresztg prezentowany w orzecznictwie sgdow. Np.
w postanowieniu z 19 pazdziernika 2010 r., Ill KK 97/10 (OSNKW 2011, z. 6, poz.
50), Sad Najwyzszy stwierdzit, nawigzujgc do strony podmiotowej, ze o jednoSci
czynu, jako jednego impulsu woli, Swiadczy jednos¢ zamiaru (lub planu) sprawcy
(sprawcow) przestepstwa, co zostato powtérzone w wyroku tego Sadu z 13
pazdziernika 2011 r., IV KK 193/11, LEX nr 1112345). Z kolei wspomniany M.
Rogalski z aprobatg przytoczyt (op. cit., s. 622) orzeczenia sgdéw wskazujgce na

istotno$¢ jednosci zamiaru przestepnego przy okreslaniu jednosci (tozsamosci)



czynu, a to wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 11 kwietnia 2001 r., || AKa
63/01 (KZS 2001, z. 5, poz. 24; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 lutego 2000
r., Il AKa 212/99, OSA 2000, z. 11-12, poz. 81; Sadu Apelacyjnego w todzi z 26
lipca 2000 r., 1l AKa 109/00, Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 19). Prowadzi to do
wniosku, ze nie myli sie Sgd Okregowy, gdy argumentuje, iz odmiennos¢ zamiaréw
sprawcy sprzeciwia sie przyjeciu, ze bedgce przedmiotem rozpoznania jego
zachowanie wobec pokrzywdzonej jest fragmentem przestepstwa znecania, za
ktore wczesniej zostat skazany. Jezeli zatem trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
po prawomocnym zakohczeniu sprawy o przestepstwo zbiorowe nie jest
dopuszczalne prowadzenie postepowania karnego o czyn bedgcy czynnoscig
wykonawczg tego przestepstwa i nie ma tu znaczenia odmienna kwalifikacja
prawna czynu, to konsekwentnie nalezy przyja¢, ze zakaz ten nie dziata w
przypadku, gdy czyn, mimo zewnetrznego podobienstwa, nie jest czynnoscig
wykonawczg przestepstwa zbiorowego. Prowadzi to do wniosku, ze nie jest
wykluczone popetnienie w tym samym czasie przez sprawce przestepstwa
znecania, polegajgcego m.in. na stosowaniu przemocy wobec o0soby
pokrzywdzonej oraz popetnienie na szkode tej samej osoby innego przestepstwa
Znamiennego uzyciem przemocy. Bedzie tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy
zostanie ustalone, ze stosujgc przemoc sprawca dgzyt do osiggniecia innego celu
niz wyrzadzenie wspomnianej osobie krzywdy fizycznej. Rzecz jasna, zawsze
decydowac bedg niepowtarzalne okolicznosci konkretnej sprawy.

Powyzsze stwierdzenie wigze sie z uznaniem, iz przestepstwo znecania
moze by¢ popetnione tylko z zamiarem bezposrednim, ktéry to poglad jest
prezentowany w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki z: 23
lutego 1995 r., Il KRN 6/95, LEX nr 24461; 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97,
LEX nr 846111; 13 wrzesnia 2005 r., WA 24/05, Lex nr 200263), orzecznictwie
sgdow apelacyjnych (np. wyroki Sgdéw Apelacyjnych w: Krakowie z 20 marca 2012
r., I AKa 32/12, LEX nr 1169415; Lublinie z 6 grudnia 2012 r., Il AKa 177/12, LEX
nr 1246775; Gdansku z dnia 23 stycznia 2013 r., Il AKa 468/12, LEX nr 1280025)
oraz przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny. Wskazuje sie tez, ze omawiane
przestepstwo nalezy do przestepstw kierunkowych, bowiem sprawca dziata w celu

udreczenia osoby pokrzywdzonej, ponizenia jej lub dokuczenia albo wyrzgdzenia



innej przykrosci (tak Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku z 21 pazdziernika
1999 r., V KKN 580/97, nadto w wyrokach z 6 sierpnia 1996 r., WR 102/96, LEX nr
26355 i z 24 pazdziernika 2000 r., WA 37/00, LEX nr 332949). W takim razie
wypada przyjg¢, ze na przestepstwo znecania bedg sktadaty sie tylko te
poszczegodlne czynnosci wykonawcze sprawcy, ktore intencjonalnie nakierowane
sg na zadanie osobie pokrzywdzonej cierpien fizycznych lub psychicznych. Skoro w
przedmiotowej sprawie zostato ustalone, ze czynu bedgcego przedmiotem
rozpoznania oskarzony dopuscit sie z motywacji niemajgcej zwigzku z zamiarem
znecania sie nad pokrzywdzong, nalezato przyjgc, iz nie naruszyto powagi rzeczy
osgdzonej przypisanie mu wystepku z art. 191 § 1 k.k. mimo przyjecia, ze zaistniat
on w ramach czasowych wystepku z art. 207 § 1 k.k.

Trudno pozostawi¢ poza polem widzenia, iz taka interpretacja moze
wywotywaé watpliwosci z punktu widzenia jej racjonalnosci i sktania¢c do
twierdzenia, iz prawo sztucznie ,rozkawatkowuje” na dwa lub wiecej stanow
faktycznych to, co w odczuciu spotecznym stanowi jedno zachowanie sprawcy
(zob. A. Gubinski, Glosa do wyroku SN z 21 czerwca 1961 r., Il K 236/61, OSPiKA
1962, nr 11, s. 684). W konkretnym przypadku A. M. mozna tez wywodzi¢, ze
zachowanie mniej naganne z punktu oceny sfery motywacyjnej (wymuszenie na
pokrzywdzonej podpisania deklaracji podatkowej) zostato uznane za osobne
przestepstwo, gdy takie samo zachowanie w razie uznania, ze bytlo elementem
znecania sie, wywotujgce ocene surowszg, nie prowadzitoby do kolejnego skazania
i zapewne nie rzutowatoby znaczgco na wymiar kary za przestepstwo z art. 207 § 1
k.k. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze ujemne dla skazanego skutki tego rodzaju
sytuacji mogg by¢ tagodzone przy orzekaniu kary tgcznej, zwlaszcza ze nader
czesto wyrazany jest poglad, iz chociaz orzekanie kary fgcznej na zasadzie
absorpcji powinno nastepowac tylko wyjgtkowo, to za takim postgpieniem
przemawia trudnos¢ dokonania rozrdéznienia miedzy jednoscig a wieloscig czynéw,
wzglednie gdy z dwdch lub wiecej pozostajgcych w zbiegu czynéw przestepnych
jeden dominuje w ocenie catosci zdarzenia (zob. D. Kala, Postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe,
Torun 2003, s. 109; S. Zétek [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny.

Czes¢ ogdlna, t. Il, Warszawa 2010, s. 629-630 oraz powotane tam pismiennictwo i



orzecznictwo, takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 20 wrzesnia 2012 r., |l
AKa 168/12, LEX nr 1275023).
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje, o kosztach sgdowych

za postepowanie kasacyjne rozstrzygajgc zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.



