Sygn. akt: WZ 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Edward Matwijéw (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Anna Krawiec

w sprawie A. P. po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 7 maja
2014 r., zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt: ...3/14, oddalajgce wniosek
0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O. z dnia 3 grudnia 1974 r., sygn. akt: ...
138/74

postanowik:

1. utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O. z dnia 3
grudnia 1974 r., wydanym w sprawie o sygnaturze ... 138/74, A. P. zostat skazany

na kare trzech lat pozbawienia wolnosci za wystepek okreslony w art. 188 ust. 1 i 3



ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz.U.
Nr 44, poz. 220 ze zm.).

W dniu 6 maja 2013 r., obronca A. P. zlozyt wniosek o wznowienie
postepowania karnego zakonczonego powotanym wyzej wyrokiem. Powotujgc sie
na podstawe okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wnidst o uchylenie tego
wyroku i uniewinnienie skazanego.

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat, ze wyrok z dnia 3 grudnia 1974 r.
zapadt w odmiennych warunkach geopolitycznych i podej$ciu éwczesnych wtadz do
odmowy petnienia stuzby wojskowej. Zdaniem autora wniosku, pomimo ze art. 70
pkt 1 Konstytucji PRL z 1952 r. gwarantowat obywatelowi wolnosS¢ sumienia i
wyznania, brak byto uregulowan prawnych, ktére uwzgledniatyby swiatopoglad
obywatela z powodu wyznawanej religii i pozwalaty na odmowe petnienia stuzby
wojskowej bez konsekwenciji.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2014 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.,
sygn. akt ... 3/14, oddalit wniosek obroncy A. P. o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu takiej decyzji, Wojskowy Sgd Okregowy w W. stwierdzit, ze
wnioskodawca nie wskazat jakichkolwiek nowych dowoddow nieznanych przedtem
sgdowi, wskazujgcych na to, ze skazany nie popetit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. W niniejszej sprawie nie stwierdzono,
zdaniem sgdu, aby zachodzita tego rodzaju wspoétzaleznos¢ pomiedzy zgtoszonymi
dowodami, a zasadnoscig przypisania A. P. przestepstwa z art. 188 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL.

Nie majg tez znaczenia dla wznowienia postepowania w niniejszej sprawie,
rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktére zapadty w sprawie
przeciwko innemu panstwu i nie dotyczyty wnioskodawcy.

Na to postanowienie zazalenie wniést A. P., ktory domagat sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i wznowienia  postepowania  zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O. z dnia 3 grudnia
1974 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne.



Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zdaniem Sadu
Najwyzszego, prowadzi do wniosku, iz sgd pierwszej instancji prawidtowo ocenit
fakty i dowody, na ktore powotat sie wnioskodawca. Aktualne uregulowania prawne
dotyczgce oséb, ktore z uwagi na swoje przekonania religijne, uksztattowany
Swiatopoglad, odmawiajg petnienia stuzby wojskowej, w przeciwienstwie do
niewatpliwie znacznie rygorystycznej interpretacji regulacji wynikajgcych z tresci art.
188 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL, z
ktorego to przepisu zostat skazany wnioskodawca, nie stanowig nowego faktu lub
dowodu uzasadniajgcego wznowienie postepowania karnego w rozumieniu art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k. Odmowa petnienia stuzby wojskowej w réznych jej postaciach byfa i
nadal jest czynem zabronionym.

Nie uzasadnia réwniez wznowienia postepowania argumentacja, na ktorg
powotat sie obronca, wskazujgc na § 3 art. 540 k.p.k.

Sad Najwyzszy w petni podziela w tym zakresie argumenty Sgdu pierwszej
instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Podstawg wznowienia postepowania karnego, o ktérej mowa w art. 540 § 3
k.p.k., mogg byC rozstrzygniecia organdow miedzynarodowych, ktore zapadty w
sprawie i w odniesieniu do osoby, ktora ztozyta wniosek o wznowienie.

Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



