Sygn. akt V CZ 30/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa A. Sp. z 0.0.

przeciwko P. Sp. z 0.0. spétce komandytowej z siedzibg w T.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne, ewentualnie o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,
zazalenia strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 grudnia 2013 r.,

oddala zazalenie; pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi wydajacemu orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. na skutek apelacji strony
powodowej od wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2013 r. uchylit
zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sgd Okregowy oddalit powddztwo o zaptate
kwoty 286014,40 zt z odsetkami oraz w punktach |Ililll, dotyczgcych
rozstrzygniecia o kosztach i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, za$ dalej idgcg apelacje oddalit i pozostawit Sgdowi

Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat art. 386 § 4 Kk.p.c.
W uzasadnieniu podniost, ze Sgd Okregowy nie rozstrzygnat sprawy w zakresie
zgtoszonego przez strone powodowg zgdania ewentualnego, a poczynione
rozwazania, jako zbyt ogolnikowe, nie mogg by¢ uznane za spetniajgce warunek
rozpoznania istoty sprawy. Ponadto wskazat, ze Sgd Okregowy nie odniost sie do
kwestii objetej art. 409 k.c. i nie dokonat oceny, czy pozwany wyzbywajgc sie

korzysci lub zuzywajac jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego zazaleniem w ktérym
wniosta o jego uchylenie. Wskazata, ze brak bylo podstaw uzasadniajgcych

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone
Z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji
moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych
wyzej sytuacji. Przy jego rozpoznawaniu Sgad Najwyzszy nie bada jednak istoty
sprawy, tego, co w Swietle zgloszonego zadania i jego podstawy faktycznej
stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sad



odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast - co powinno byc¢
regutg - reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1* k.p.c.,
przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie
prawidlowosci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze ocenie zaprezentowanego przez ten
sad pogladu na temat wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie

w sprawie.

Kontrola Sadu Najwyzszego w tak okreslonych granicach nie polega na
merytorycznym badaniu apelacji ani stanowiska sgdu drugiej instancji co do

przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

W przedmiotowej sprawie podstawg orzeczenia kasatoryjnego byty

przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.

W przepisie tym zostaty sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, mianowicie nierozpoznanie
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena Sadu
Apelacyjnego, wedtug ktorej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat

istoty zgtoszonego roszczenia ewentualnego i ocena ta okazata sie trafna.

W  judykaturze  Sgdu  Najwyzszego jednolicie  przyjmuje  sie,
ze nierozpoznanie istoty sprawy, jako przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. podstawa
wyroku kasatoryjnego, wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej instancji w sposob
nieprawidtowy zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzadania pozwu Ilub
zarzutdw merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z dnia
17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK
568/10, OSNC 2012 - B, poz. 40).



Oceny zatem, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje
sie po przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego

stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Powod w trakcie postepowania wystgpit z zgdaniem dotyczagcym innego
niz pierwotny przedmiotu, na wypadek gdyby dochodzone poczgtkowo roszczenia

nie znalazty uznania Sadu.

Tym samym zadaniem Sagdu Okregowego bylo ustosunkowanie sie
w rozwazaniach prawnych do zgtoszonego skutecznie przez strone powodowg
zgdania zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 286.014,40 zt jako Zzgdania
ewentualnego wzgledem zgdan okre$lonych w pkt 1, 2, 3 pozwu (k. 770). Zadanie
to, zgtoszone poczgtkowo niejako asekuracyjnie, stato sie na pewnym etapie
postepowania gtdbwnym przedmiotem roszczenia. Wymagato to m.in. ustalenia
czy doszto do zubozenia strony powodowej i zakresu wzbogacenia pozwanego jej

kosztem.

Rozwazania Sgdu Okregowego tylko w niewielkim zakresie odnoszg sie do
zgdania ewentualnego i sg rzeczywiscie na tyle ogolnikowe, ze nie mogg byc
uznane za spetniajgce warunek rozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398 k.p.c., pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu postepowanie w sprawie.



